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Abstract: This article is based on the study of the project: “Ergonomics and pedagogics hand in hand — health in
every movement” (EPH) and the implementation of it in a Norwegian kindergarten. A central idea in the EPH-
project is that by focusing on children’s motor development, and allowing them to be more independent in daily
activities, ergonomic benefits that will ease employees' workday will be achieved. Our study of this project is
inspired by Bruno Latour's perspectives on the relation between humans and materiality and the data is sampled
by field observations. The main question we rise and discuss in the article is: What tensions might arise when
ideals to benefit both children’s independency and the employer’s ergonomic health are to be implemented
simultaneously in a kindergarten context? Overall, the results of the study shows that the tension between
children’s attempt to be independent, on the one hand, and the adult’s’ tendency to strive for tidiness and
security, on the other, is significant. This can partly be explained by that humans may interact differently with a
given materiality than the original purpose of it was. Physical environments may also invite for multiple ways of
using it and thus the very same material organization may promote as well as constrain a good synergy between
ergonomic and pedagogic ideals. We therefore conclude that to fulfill both children’s and adult’s needs at the
same time, in the specific material space a modern kindergarten represents, might imply some very distinct
challenges that planners and users should take into account.

Keyword: pedagogics, ergonomics, health, kindergarten, Latour



MAIKEN MARIE JORDAL OG KARI NYHEIM SOLBRZAKKE

Sammendrag: Artikkelen fokuserer pa det fysiske miljoets virkning pa idealet om a best mulig forene ansattes
helse og barns selvhjulpenhet i en barnehagekontekst. Den bygger en studie av implementeringen av sentrale
idealer i prosjektet: "Ergonomi og pedagogikk hand i hand — helse i hver bevegelse” (EPH). En sentral tanke bak
implementeringen av EPH-prosjektet er at ved & sette fokus pa barnas motoriske utvikling, og la dem vare mer
selvstendige i daglige gjeremal, vil man kunne oppna ergonomiske gevinster som vil lette de ansattes
arbeidshverdag. Var studie av dette prosjektet er inspirert av Bruno Latours perspektiver pa forholdet mellom
mennesker og det materielle og er bygd pé deltagende observasjon som metode. I artikkelen stér folgende
problemstilling i sentrum: Hvilke spenninger kan oppstd ndr idealer til beste for barn og for voksne skal
implementeres samtidig i en barnehagekontekst? Samlet sett viser resultatene i artikkelen at spenningen mellom
pé den ene siden barns forsek pé selvhjulpenhet, og de voksnes tendens til & vektlegge orden og sikkerhet i
barnehagen péa den andre, er betydelig. Dette kan blant annet tilskrives at mennesker har en tendens til & bruke
tingene pa en annen mate enn det som var hensikten med dem. De fysiske omgivelsene kan ogsé innby til flere
bruksmater pa en gang, og pa den maten kan materialiteten i en barnehage noen ganger bade fremme og hemme
forholdet mellom ergonomi og pedagogikk. Var konklusjon er derfor at det & realisere barn og voksnes behov
samtidig, i det konkrete rommet en moderne barnehagekontekst representerer, bringer med seg noen helt
seregne utfordringer som planleggere og brukere ber vare bevisst pa.

Nokkelord: pedagogikk, ergonomi, helse, barnehage, Latour

Innledning

Bakgrunn for studien

Etter barnehageforliket i 2003 ble det lovet full barnehagedekning i Norge. I etterkant av dette
vedtaket har det pagatt en massiv barnehageutbygging. Det investeres derfor i dag mye ressurser i
fysiske losninger som vil prege hverdagen til svert mange barn og barnehageansatte i lang tid
fremover. Mange av disse barnehagene har en ny struktur; de er base- og sonebarnehager til forskjell
fra de tradisjonelle avdelingsbarnehagene. Dette innebaerer dpnere romlesninger hvor sterre andel av
lekearealet er fellesarealer (Dahl og Evenstad, 2012, s. 173). Slik vi ser det er det viktig at planmessige
endringer i institusjoner med sé stor betydning for samfunnet undersekes nermere, noe vi gnsker &
bidra til med denne artikkelen.

Det empiriske grunnlaget for bidraget er en studie i en nybygd barnehage med en unik
utforming og arkitektur. En annen interessant side ved barnehagen er at man de siste drene har
implementert prosjektet "Ergonomi og pedagogikk hénd i hand — Helse i hver bevegelse”. Prosjektet
har hentet sin inspirasjon fra et tiltak i Trondheim kommune, kalt ”’La me fa klar det sjol! — Nar
ergonomi og pedagogikk gar hand i hand”. En sentral tanke bak disse prosjektene er at ved & sette
fokus pa barns motoriske utvikling og la dem vaere mer deltagende i daglige gjoremal, sa vil man i
folge initiativtakerne kunne f& ergonomiske gevinster som igjen letter de ansattes arbeidshverdag
(Svith, 2007). P& denne méten forseker man i disse prosjektene & integrere fagfeltene ergonomi og
pedagogikk til det beste for bade barna og de som arbeider der.

Slik vi ser det framstér en ambisjon om & knytte sammen disse fagfeltene som et relevant og
gjennomtenkt svar pa ulike samfunnskrav knyttet til barnehagen. P& den ene siden er barnehagen en
institusjon hvor mange barn oppholder seg store deler av sin oppvekst og dominerende normer og
idealer knyttet til barns oppvekst og utvikling sgkes realisert. P4 den andre siden sysselsetter
barnehager svaert mange mennesker, og et sldende trekk i den forbindelse er at barnehageansatte som
gruppe generelt sett har hoyt sykefraver. Faktisk er den klart storste enkeltarsaken til sykefraver i
folge Navs sykefravaersstatistikk muskel- og skjelettlidelser (NAV, 2013). Dette vil veere
utgangspunkt for bestemte idealer og krav til et stimulerende og helsebringende arbeidsmilje.
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I denne artikkelen belyser vi forholdet mellom implementeringens pedagogiske og
ergonomiske idealer ved 4 rette fokus mot de fysiske omgivelsene. Problemstillingen vi ensker &
belyse er: Hvilke spenninger kan oppsté nér idealer til beste for barn og for voksne skal implementeres
samtidig i en barnehagekontekst?

Beskrivelse av barnehagen og prosjektet

Barnehagen bestar av flere team hvor hvert team i stor grad blir styrt som en separat basebarnehage
med fire baser hver. Denne artikkelen tar utgangspunkt i feltarbeid gjennomfoert innenders i ett av
disse teamene. Her er det omlag 90 ekvivalenter' og 16 ansatte. Lokalet har et stort felles oppholdsrom
med kjokken, garderobe, stellerom, toaletter og kontorer. Basene er plassert som ovale "kokonger"
inne i dette oppholdsrommet. Bak disse er det ulike temarom som man kan velge 4 la sta dpent slik at
barna kan ga fritt rundt i hele oppholdsrommet, eller stenge igjen for & oppnd mindre rom ved hjelp av
skyvederer. Et av hovedprinsippene bak utformingen var barns selvstendighet, noe som i praksis viste
seg ved at barna hadde stor tilgang pa utstyr og ting i barnehgyde. Basene (kokongene) ble brukt til

samlinger og soving, men utenom disse situasjonene var barna ofte delt opp pa tvers av basene, og
kunne oppholde seg i alle rom, inkludert kokongene.

Figur 1: En av de fire kokongene som representerer teamets baser.

Da var studie ble utfort var prosjektet "Ergonomi og pedagogikk hand i hdnd — Helse i hver
bevegelse” (EPH), nettopp startet opp. Noe av bakgrunnen for oppstarten av prosjektet var en tanke
om at i en ny bedrift har man mulighet til & legge et helsefremmende fundament fra forste dag.

1 Ekvivalent er det samme som barnehageplass. Barn under 3 ar opptar to ekvivalenter i norske barnehager.
? For enkelhets skyld har vi forkortet prosjektets navn til EPH-prosjektet videre i artikkelen.
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Visjonen til prosjektet var at de ansatte skulle ha bedre helse etter 4 ha jobbet i enheten noen ar enn da
de startet. Prosjektet fikk tilretteleggingstilskudd fra NAV arbeidslivsenter da det ble ansett som et
godt tiltak for & redusere sykefravaret.

I EPH-prosjektet star bevisstgjoring omkring ergonomi og hvordan de ansatte i barnehagen
kan ta vare pa egen kropp og helse sentralt. De ansatte skal laere & kjenne etter pa egen kropp om de
bruker den uheldig. Videre skal de unngé unedvendig belastning ved & fokusere pé barns mestring i
daglige aktiviteter. Det var en klar méalsetning fra EPH-prosjektet at barna skulle vaere mest mulig
selvhjulpne, og at de voksne skulle ha minst mulig belastende arbeidsstillinger. Selv de smé barna
skulle for eksempel oppfordres til 4 klatre opp pa barnestolen selv. I en slik situasjon skulle den
voksne std bak barnet for & stette ved behov. Pa denne méten sparer den ansatte ryggen for et loft.
Samtidig unngar man & pasifisere barnet og at det tilegner seg det de kaller en "innlert hjelpeleoshet”.

En viktig del av prosjektet er & tilpasse de fysiske omgivelsene til & best mulig stotte opp om
prosjektets intensjoner. Dette kom blant annet frem ved bevisst bruk av lav hegyde slik at gjenstander
og mebler var tilgjengelig for barna. I tillegg var barnehagen utstyrt med “verneutstyr”. Dette kunne
for eksempel vere sékalte “ergonomstoler” med hjul, som ble plassert der det var risiko for belastende
arbeid.

Et annet viktig aspekt med prosjektet var organisering. Dagsrutinene i barnehagen skulle
legges opp slik at de ansatte hadde tid til & utfere arbeidet pad minst mulig belastende mate og samtidig
kunne fokusere pa barnas mestring. I praksis beted det at ansatte blant annet skulle se pa
overgangssituasjoner - som det & rydde av og pa til méltider, eller av- og pakledning i garderoben -
som “verdifulle pedagogiske arenaer”. Tanken var at disse situasjonene skulle ha en egenverdi i stedet
for & f4 dem unna sa fort som mulig for & komme i gang med de “egentlige” aktivitetene.

Teoretisk referanseramme

Sveert bredt sett har man innen vitenskap og forskning sterke tradisjoner for & skille mellom
menneskers forestillingsverden pa den ene siden og den konkrete materielle verden pa den andre.
Dette har nedfelt seg i et vanlig skille mellom de som studerer kultur og mening pa den ene siden, og
natur og ting pa den andre. I denne artikkelen tar vi imidlertid utgangspunkt i teoretiske tilnaerminger
som s a si har gjort opprer mot en slik skillelinje. Det vil kort sagt si at vi legger til grunn et premiss
om at menneskers handlinger, og de fysiske omgivelsene disse foregar i tilknytning til, er svaert tett
sammenvevd. Premisset har to sentrale inspirasjonskilder hvis begreper er egnet for a studere nettopp
en slik vev. Den ene inspirasjonskilden er Bruno Latour og hans begrep om teknologi som sosiale
agenter. Diskursbegrepet, inspirert av Michel Foucault, er den andre.

Bruno Latour

Innenfor samfunnsvitenskapelig tenkning er Bruno Latour (1992) sarlig kjent for sitt saeregne syn pa
forholdet mellom det materielle og det menneskelige. For ham er materielle gjenstander akterer — ikke
ved at de kan tenke, eller handle selvstendig — men ved at de med sin fysiske struktur og design
pavirker menneskelig handling og dermed ogsa méten sosial interaksjon foregar pa (s. 151). Han
bruker derfor begrepet ikke-mennesker, eller pa engelsk non-humans (s. 155) om det vi vanligvis kaller
eller anser som materielle gjenstander. Bade sosiale og kulturelle strukturer pavirker og péavirkes
(skapes og gjenskapes) av de materielle strukturene. Relasjonen mellom mennesker og ikke-
mennesker, sier Latour (2005), er selve omdreiningspunktet for & forstd mer av den moderne verden.
Dette er i en storre sammenheng kjent som akter-nettverksteori. Selve analysestrategien er her &
systematisk granske tingenes plass i en sterre relasjonell ssmmenheng, for pa den méten fa okt innsikt
i dens betydning for mellommenneskelig samhandling (Jensen, 2005).
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I et produkts design ligger det i folge Latour (1992, s.160) en inskripsjon hvor det fra
produsentenes side er nedfelt en intensjon om hvem som skal bruke gjenstanden, og pa hvilken méte
den skal brukes. I en barnehage kan dette for eksempel vaere en lav stol, noe som intenderer at en liten
person (barn) skal bruke den til & sitte pa. En inskripsjon kan veere sterk eller svak ettersom i hvilken
grad den tvinger frem, eller oppfordrer til, én bestemt type bruk eller handlingstype. Kanskje kan en
voksen sette seg pa den lave stolen, eller kanskje barnet velger & legge et teppe over stolene for & lage
hytte. Nar stolen meter menneskene skjer det altsa en fortolkning som forer til hvordan den blir tatt i
bruk.

Ikke-mennesker kan designes for & overta menneskelig handling, samt & innskrenke og forme
handlinger (Latour, 1992, s. 152). Et av hans mest kjente eksempler er bruk av sikkerhetsbeltet i bil. I
mange biler finnes en sensor som utleser en alarm hvis ikke setebeltet er festet nar motoren starter.
Latour péstar at han selv ikke ville brukt sikkerhetsbeltet hvis ikke det hadde veert for den irriterende
alarmen. Han stiller med dette spersméal om hvor handlingens moral om & folge loven og bruke
sikkerhetsbeltet ligger; hos han selv eller hos teknologien? Hans mer overordrede poeng er at i et
moderne samfunn delegerer, eller eksternaliserer, mennesker stadig mer ansvar for opprettholdelse av
regler til de fysiske omgivelsene.

Latour er opptatt av a fa fram at gjenstander og ting har mye sterre innvirkning pa menneskers
handlingsmenstre enn det man tradisjonelt har trodd. A forske pa hvordan dette skjer i praksis
innebarer at man ma fininnstille blikket pa de hverdagslige tingene vi ofte tar for gitt. I god
antropologisk and ber man fremmedgjere seg fra tingenes vante betydning og gjennom det oppna
storre innsikt i hva som former bestemte fenomener, institusjoner og kontekster (Solbrakke, 2011, s.
45).

Diskursbegrepet

Selv om akter-nettverksteori i stor grad er opptatt av & se pa tingene i bruk og hvilke sosiale folger
dette kan fa, er det likevel sider ved den sosiale virkeligheten denne retningen lett glipper av syne. Her
tenker vi spesielt pa hvordan tatt-for-gitte” forstaelser av hva som er viktig/mindre viktig i et miljo
spiller inn i maten man bruker gjenstander pa. Det finnes med andre ord saregne normer i enhver
sosial kontakt om hva som “til syvende og sist er viktigst”. Dette vil ikke si at vi argumenterer for et
skille mellom hvordan ting brukes pa den ene siden og hva mennesker tenker og oppfatter pa den
andre. Tvert imot vil vi hevde at det er & se disse to i neer sammenheng som er sentralt. P4 dette
punktet statter vi oss pad Gullev og Hajlund (2005) som peker pé at i barnehageinstitusjonen rommer
materialiteten forestillinger om sosialitet og oppforsel som understetter de pedagogiske oppgavene.
Dette betyr imidlertid ikke at budskapene alltid er entydige eller av samme orden. I tillegg er synet pa
barn i barnehager ofte sammensatt og paradoksalt ved at de for eksempel bade skal vare frie og
selvhjulpne, men pa den andre siden skal dette reguleres innenfor allerede fastlagte og sikre rammer
(s. 30-32). Det er dette samspillet, mellom pé den ene siden materialiteten i en gitt kontekst og de
innskrevne normene den barer med seg, og etablerte menneskelige forestillingene om barn og barns
behov pé den andre, som interesserer oss. Til & gripe det vi hittil har kalt for "etablerte forestillinger”
legger vi diskursbegrepet til grunn. Jergensen og Phillips (1999, s. 9) sin mye brukte definisjon av en
diskurs lyder “en bestemt mdde at tale om og forstd verden (eller et udsnit af verden) pa”. Vi ser altsa
pé en diskurs som en felles forstaelse av et fenomen i et samfunn, men som ikke nedvendigvis er gjort
til gjenstand for kritisk distanse.

Diskursene kan i folge Seland (2012, s. 117) tilfredsstille vare behov for & skape mening og &
forstd det samfunnet vi er en del av. De skaper vare forstéelser av hva vi oppfatter som rett og galt, og
styrer derfor méten vi handler pé. Dette gjor at diskurser har makt til & forme praksiser, og ogsa
materielle forhold. Samtidig er det alltid ulike mater a forsté ting pé i et felt, og dette forer til
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konkurrerende diskurser, eller del-diskurser, som ogsé pavirker hverandre og er i endring. Ny
kunnskap utvikler oss og gjer at vi forstar ting pa nye mater. Noen diskurser, eller forstaelser,
oppleves imidlertid som mer etablerte enn andre, og kan bli dominerende i et felt. Dermed far de en
hegemonisk posisjon; ogsa kalt et sannhetsregime.

Det materielle kan altsé reflektere, eller veere uttrykk for, bestemte mater & forsta deler av
verden pd, samtidig som det materielle vil stete mot andre lokale sannhetsregimer, eller del-diskurser.

Metode

Det empiriske materialet som danner grunnlag for artikkelen er skapt ved bruk av deltagende
observasjon i en barnehage. Metoden er valgt fordi den gir ferstehénds erfaringer med feltet man
studerer og representerer sann sett andre og mer stofflige former for innsikt enn den man far gjennom
for eksempel samtaler og intervjuer (Fangen, 2004). Vi har ogsa latt oss inspirere av Kirsten Hastrup
(2010). Hun understreker at det & vere i et felt egner seg mer enn noe annet til 4 framskaffe detaljert
og erfaringsner viten om hva som skjer mellom mennesker, samt hvordan “selvfelgeligheder opstér,
vedlikeholdes og @ndres inden rammerne af konkrete sociale faellesskaber” (s. 55). Denne
begrunnelsen er ogsé nert knyttet til vart teoretiske perspektiv hvor vi i trdd med et interaksjonistisk
perspektiv (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005) fokuserer pa samhandlinger og konkrete praksiser, mer enn
meninger eller bevisste verdier. Her vil vi ogsa knytte an til Gullav og Hejlund (2003) som viser til at
mange av hverdagens gjeremal ikke alltid er styrt av bevisste overveielser, men er prioriteringer i et
mylder av muligheter. I en barnehagekontekst vil for eksempel de faerreste vere sé bevisst egne
handlinger at de vil kunne huske om de loftet et gitt barn opp 1 barnestolen eller ei, hvordan leftet ble
gjennomfort, for sé & gjengi dette muntlig i et intervju med en forsker. Dette er kunnskap observasjon
gir god tilgang til.

En viktig forberedelse til observasjonsstudiet var besgk i barnehagen. Fersteforfatter (MMJ)
ble invitert inn av prosjektleder til & observere i oppstartfasen av EPH-prosjektet. I denne perioden var
arbeidsmiljeenheten i Trondheim pa besgk for & videreformidle sine erfaringer fra tilsvarende
prosjekter. Etter & ha fatt innblikk i prosjektet og barnehagen reiste det seg noen viktige spersmal, og
det som spesielt interesserte oss var i hvilken grad hovedidealene i EPH-prosjektet var mulig &
gjennomfere i denne type barnehage.

Studiet ble gjennomfert av forsteforfatter, og ble avgrenset til ett av barnehagens sju team.
Hun gjennomfoerte 14 dager med deltagende observasjon over en periode pé tre méneder.

For a kunne slippe tak i egen forforstaelse og leve seg inn i det man underseker mé forskeren
arbeide bevisst for 4 bli en reell deltaker i feltet selv. Den opprinnelige planen var derfor & delta mest
mulig i oppgavene til de ansatte for & erfare det de gjorde med egen kropp, og pa denne maten fa en
dypere forstaelse for hvordan det fysiske miljoet virket inn pa handlingene. Dette var i praksis
utfordrende da de voksne hadde klart definerte oppgaver som de selv tok ansvar for & gjennomfere.
Det ble derfor unaturlig & kontinuerlig komme inn pé ulike tidspunkter og ta over andres
arbeidsoppgaver. Dette skapte i seg selv en viss ngdvendig distanse (Fangen, 2004, s. 21). Pa den
annen side krever barn at man gir dem full oppmerksomhet, noe som gjorde det lettere a skli tilbake til
observaterrollen. Det naturlige ble derfor & involvere seg der hvor barna tok kontakt, noe barn har lett
for & gjore (Vestel, 1996), samt innlede og delta i samtaler med bade voksne og barn i en del utvalgte
situasjoner. For eksempel valgte forskeren noen ganger pa forhdnd ut konkrete steder & oppholde seg
mer enn andre i lopet av en dag. Dette kunne vaere i garderoben, pa stellerommet, i ulike aktivitetsrom,
eller ved bordene der barna spiste. Andre ganger trakk hun seg mer unna til steder hvor hun kunne
observere mens hun var mindre tilstede i selve situasjonene. Ved 4 ta aktivt del i feltet fra ulike
vinkler, utviklet vi vart datamateriale ved hjelp av det Hastrup (2004) kaller et helhetlig perspektiv pa
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en lokal kontekst. Fangen skriver pé sin side at det & observere gjor det enklere a stille gode spersmal
fordi du ser hva som er relevant, og herer hva folk snakker om nar de selv setter premisser for
samtalen (Fangen, 2010, s. 67). Dette ble ogsa en viktig rettesnor for deltakelsen. Den opprinnelige
strategien om & gjore sd mye som mulig likt med de ansatte for & “fole deres situasjon pa kroppen” ble
derfor etter hvert erstattet med det & veksle mellom & samtale i sméa sekvenser der hvor det falt seg
naturlig, og det & here og se, for & enten der og da, eller siden, notere ned i detalj hva som hadde
skjedd.

Ved bruk av deltagende observasjon foregér analyseprosessen fra forste stund. Dette poenget
er i trdd med en fortolkende og refleksiv vitenskapsforstaelse (Alvesson og Skjolberg, 2008; Fangen,
2010; Hastrup, 2004) hvor man argumenterer for at ikke bare problemstillingen, men ogsé det
teoretiske utgangspunktet, er med & forme hva slags observasjoner som blir gjort og hvordan
observasjonene tolkes. Observasjonene skapte som nevnt notater “der og da”, men ble ogsé utfylt og
nyansert etter selve tilstedeverelsen i feltet. Etter observasjonene var avsluttet ble notatene forsgkt
sortert i ulike temaer. Vi erkjente imidlertid fort at det a4 dele opp materialet i klart avgrensede facts,
framfor relasjoner mellom ting og mennesker, hadde lite for seg. Observasjonene var jo ofte flertydige
— en stol med beyle kunne sett fra én vinkel vise seg & veere uhensiktsmessig sett med EPH-prosjektets
”ideelle oyne”, mens den sett fra en annen vinkel viste seg & vere hensiktsmessig, ja kanskje ensket.
Som analysen vil vise, er det derfor spenningsforholdet mellom de to ulike idealene
implementeringsstudien stod for, som star i fokus nar resultatene presenteres.

I trdd med Latours tenkning vil hovedfokus i resultatdelen vaere pa ting, eller ikke-mennesker,
altsé de materielle omgivelsene, og hvordan deres helt konkrete utforming pavirker relasjonen mellom
ergonomi og pedagogikk i barnehagen. I selve analysefasen kretset analysen rundt flere interessante
gjenstander og hvordan disse igjen pavirker relasjonen mellom ergonomi og pedagogikk i barnehagen.
Blant annet sé vi pa den konkrete utformingen og bruken av garderoben, stellerommene og kjokkenet.
Vi sa ogsé pa mer generelle trekk ved arkitekturen, som heydebruk og hvordan bruk av
”kokongrommet” pévirket gjennomferingen av EPH-prosjektet. I denne artikkelen har vi imidlertid
valgt & la resultatene primert handle om barnestolen, og sarlig barnestolens sikkerhetsbeyle (Jordal,
2013). Dette valget er inspirert av Latour som selv ofte gér i dybden pa konkrete materielle forhold nar
han utvikler og underbygger teoriene sine (Blok & Elgaard Jensen, 2009).

For & kunne fa sterre innsikt i forstaelser som pa mange maéter tas for gitt, men pa samme tid
pavirker og setter grenser eller bidrar til 8 omforme idealene i EPH-prosjektet i en uventet retning,
trakk vi etter hvert inn diskursbegrepet. Det var serlig to diskurser som etter bearbeiding av
feltnotatene vokste frem som spesielt virkningsfulle; nemlig ordensdiskursen og sikkerhetsdiskursen.

Innen kvalitativ forskning er det vanlig & knytte spersmal om studiers validitet og reliabilitet
til i hvilken grad teoretiske og metodiske premisser og valg er synliggjort pa en kritisk og refleksiv
mate (Jarvinen & Mik-Meyer, 2015; Kvale & Brinkman, 2009; Kuper, 2010). P& grunnlag av studiens
induktive karakter og observasjonsmetodens mal om & komme “bak det selvsagte”, har vi forsgkt a
folge opp dette og ikke forsgkt & rapportere “alt”, slik Silverman (1993) ogsa advarer mot. Snarere har
vi med noen bestemte teoretiske premisser som er ngye redegjort for, fortolket og nedtegnet hendelser
og situasjoner. Deretter har vi selektert, sammenlignet og kontekstualisert feltnotatene som
representasjoner for et storre sosialt system, nemlig barnehagekonteksten og praktiseringen av
bestemte idealer.

Pa dette grunnlaget vil vi i det folgende starte med en grundig presentasjon av vére
overordnede funn, nemlig ordens- og sikkerhetsdiskursen. Deretter setter vi barnestolens
sikkerhetsbeyle i fokus og utpensler med den som sentrum hvilke spenninger som kan oppsta nar
idealer til beste for barn og for voksne skal implementeres samtidig i en barnehagekontekst hvor disse
diskursene rdder.
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Resultater

Ordensdiskursen

Da var studie ble gjennomfort var det nylig gjennomfert en tilfredshetsundersekelse 1 barnehagen.
Denne viste at de ansatte stort sett var forneyd med de fleste forhold, men at et omrade pekte seg ut
som problematisk, nemlig rydding og ryddesituasjoner. Mange opplevde at de gikk og ryddet hele
tiden. I lys av EPH-prosjektet kan man si at rydding, hvor man blant annet ma flytte pa gjenstander
som ligger pa gulvet, kan vere belastende ergonomisk sett da det kan fore til uheldige arbeidsstillinger
med mye boy i ryggen over tid. P4 samme tid kan rydding vare en pedagogisk aktivitet hvor barna
kan laere & samarbeide, telle og organisere. Det at barna er mest mulig selvhjulpne i ryddesituasjoner
samsvarer derfor med prosjektets idealer, og det var derfor, i regi av EPH-prosjektet, fokus pa rydding
og organisering. Flere tiltak ble satt i gang for & oppné at barna selv ryddet etter seg. For eksempel
plasserte de ansatte bilder pa ulike oppbevaringsmebler av de gjenstandene som skulle oppbevares
der, noe som skulle hjelpe barna & vite hva som herte hjemme hvor.

Slik vi ser det er det en interessant motsetning mellom de ansattes opplevelser av & rydde mye,
og prosjektets malsetninger om at de ansatte skulle rydde minst mulig. Det viste seg at det var
situasjoner i barnehagen hvor de voksne tilstrebet orden pa tross av at det gikk pa bekostning av EPH-
prosjektets idealer. De ansatte sé ofte ut til 4 rydde naermest pa automatikk. En konkret og gjentagende
situasjon, som kan understreke hvor viktig orden var for de ansatte, beskriver hva som skjedde nar
renholdspersonalet kom til barnehagen;

Midt pa dagen kom det en som vasket i barnehagen. Da han kom skyndet de voksne seg med d
rydde slik at han skulle kunne komme ordentlig til. Alle stolene ble satt pd bordene, og alle
leker ble fjernet fra gulvene. Det var ikke tid til at barna fikk rydde i sitt tempo. Mat ble vasket
ned fra bordene og feid opp med kost. Renholdspersonalet holdt et hayt tempo mens han
vasket over gulvene og de lave vaskene. Ingen av de voksne brukte ergonomstolene da de
vasket pd de lave moblene.

Denne situasjonen viser at det 4 ha rene gulver var en "tatt-for-gitt-het” som skapte en ”time-out” fra
EPH-prosjektet; verken ergonomi eller pedagogikk var i fokus.

De ansatte snakket ved flere anledninger om at lokalitetenes utforming kunne veare med &
bidra til utfordringene de hadde med & opprettholde orden. Et problem var at det i
overgangssituasjoner, hvor barnegrupper skulle fra en aktivitet til en annen, var vanskelig a ha kontroll
pé hvor i det store lokalet barna befant seg. Dette forte til at de ansatte iverksatte ulike tiltak; for
eksempel fikk de sterre barna etter maltid beskjed om 4 sitte pa et platd ved kjekkenbenken og vente
etter hvert som de var ferdige med & spise. P4 denne maten var de samlet nar de skulle ut. En annen
utfordring var at under frilek kunne barna forflytte seg rundt pa forskjellige steder uten at man
ngdvendigvis hadde oversikt over hvem som var hvor eller holdt pd med hva. Idealet om selvstendige
barn kunne derfor i mange tilfeller fore med seg uorden. Konkret kunne dette vaere dopapir utover
gulvet nar barna brukte lave doer pa egenhand, at barna forsynte seg av kopper og kar fra skapene
utenom maltidene, eller at de tok frem leker for sa & fordufte.

Rotet som dukket opp kunne reise spersmal som; hvem har ansvar for & rydde opp hva, og
hvem har ansvar for & sette i gang hvilke barn & rydde? En ansatt sa en dag at: ”Det er veldig ulikt hva
folk oppfatter som rot. Jeg mener at alt som ikke ligger pé sin plass er rot”. Vi kikket pa en lekegris
som 14 pa gulvet, ingen som gikk forbi plukket den opp. Hun sa at hun ville plukket den opp om det
var henne som gikk forbi. Dette antyder at selv om det er enighet om et ordensideal, kan det vere ulikt
hva den enkelte konkret legger i det.
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Til tross for ulikheter sa det stort sett ut til at de ansatte hadde behov for & gjenopprette orden
da de opplevde uorden. Dette kunne ga ut over ergonomiske idealer om gode arbeidsforhold. De
ansatte sto med dérlige arbeidsstillinger i trange rom og vasket sma toaletter, de gikk rundt og plukket
opp gjenstander fra gulvene, og de boyde seg over lave bord, stoler og vasker nar de ryddet og gjorde
rent.

Situasjonene ovenfor har veert med & tydeliggjore hvordan det & holde orden pé gjenstander og
barn ble tatt som en selvfelge. Disse uskrevne reglene, samt vektleggingen av at rydding og
organisering er positiv kunnskap som ber viderefores til barna, har vi valgt & kalle ordensdiskursen.
Det sterke fokuset pa systematisering viser at diskursen satte tydelig preg pa innholdet i EPH-
prosjektet.

Sikkerhetsdiskursen
En annen forestilling som sto sentralt i barnehagen var vektleggingen av sikkerhet. De fleste
smabarnsforeldre i Norge benytter seg av barnehagetilbudet, og sikkerhet i barnehager vil derfor
engasjere en svart stor gruppe mennesker. De feerreste vil tale mot at en barnehage skal veare sikker.
Det at sikkerhet er s& allment akseptert, og pd mange méter synes a bli tatt for gitt, gjor at det kan
kalles et sannhetsregime. Denne forstdelsen har vi valgt & kalle ”sikkerhetsdiskursen”.
Sikkerhetstankegangen kom til syne gjennom omtale og handlinger. Et konkret eksempel var
under bleieskift, hvor de ansatte passet pa & hente frem alt utstyr til stellet, for & unngé situasjoner hvor
de matte forlate barnet liggende pa stellebordet. Nar sikkerhet kom frem som en mulig side ved en
situasjon, sa det ut til at sikkerhetshensynet stort sett ble overordnet andre hensyn og ideer. Dette
gjaldt ogsa i metet med ergonomiske og pedagogiske perspektiver, noe folgende observasjonsnotat
illustrerer;

Jeg sd en ansatt irettesette barn som begynte d leke pa tre store tjukkaser som var plassert i
tilknytning til bibliotekrommet. Disse var tydelig veldig fristende d herje pd, og barna klatret
pd dem om og om igjen, men ble fortalt av en ansatt at de ikke fikk lov til dette. Jeg spurte
henne hvorfor. Hun sa at de voksne hadde blitt enige om at barna ikke skulle klatre, springe,
eller leke pd tjukkasene inne i teamet. Dette skulle de fa mulighet til i gymsalen. Inne i teamet
ble det for vanskelig d holde kontroll slik at det ble sikkert.

Figur 2: Tjukkasene som barna ikke fikk herje pa

JOURNAL OF NORDIC EARLY CHILDHOOD EDUCATION RESEARCH VOL. 10 (3), P. 1-17,2015 ISSN 1890-9167



MAIKEN MARIE JORDAL OG KARI NYHEIM SOLBRZAKKE

De voksne hadde altsa blitt enige om at de ikke onsket aktiviteter som klatring 1 vinduskarmer, loping
inne, og herjing pa tjukkaser. Begrunnelsen for avgjerelsen var sikkerhet; de var redde for at barna
skulle skade seg. Sett fra et pedagogisk perspektiv er denne type utfoldelse svart verdifull for den
motoriske utviklingen, noe som gir gode forutsetninger for selvstendige barn. Det & unngé denne type
aktivitet vil man derfor kunne si virker mot idealene i EPH-prosjektet.

Barnestolens sikkerhetsbayle

Vi har, inspirert av Latours akter-nettverksteori, valgt & fininnstille blikket pa en serskilt gjenstand
hvor de presenterte diskursene i praksis ser ut til & konkurrere om & ha forrang, nemlig barnestolen.
Siden barnestolen ogsé er veldig vanlig i dagens barnehager tror vi det kan vere relevant & komme
narmere inn pa hvordan den fungerer i praksis. Serlig sa vi at det var knyttet en god del ulike og til
tider motsetningsfylte praksiser til stolens sikkerhetsbeyle. For eksempel, selv om sikkerhetsbaylen
var avtakbar, ble den sjelden i praksis tatt av nér barna skulle opp og ned fra stolene. Dette gjorde at
samhandlingen mellom stol og barn ofte ble annerledes enn hva man i EPH-prosjektet arbeidet mot;
nemlig & oppfordre barna til & klatre opp pa barnestolen selv, for 4 unnga left, og dermed fremme et
sunt bevegelsesmonster for de voksne. Sett fra utsiden sa det svert vanskelig ut for barna & matte
forsere beylekanten, noe som forte til at de ansatte stadig loftet barna.

Figur 3: Barnestolen med sikkerhetsbaylen
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Sikkerhetsboylen som en del av sikkerhetsdiskursen

Vi gnsker né a vise at sikkerhetsdiskursen begrunner bruk av sikkerhetsbaylen til tross for at den kan
tenkes & vere til hinder for gjennomfering av EPH-prosjektets idealer. Spesielt de sma barna satt ofte
med sikkerhetsbayle, noe folgende utdrag fra observasjonsnotatene avspeiler. Rammen for det er en
maltidsituasjon hvor det satt seks ettaringer og spiste sammen med en ansatt:

...Den voksne vekslet mellom a std ved trillebordet og dele ut mat og drikke, og d sitte ved
siden av et barn som trengte hjelp med spising, samtidig som hun serverte de andre barna.
Det var mye grising, kasting av mat pd gulvet og stjeling av hverandres mat. Kopper datt i
gulvet og den voksne plukket opp. Etter en stund begynte et barn d grdte. Da sa den voksne
vennlig, men bestemt: "jeg skal ikke beere deg: Hvis ikke du vil spise, sd skal du sove". Hun
loftet sd barnet ut av stolen og lot det gd selv bort til rommet med barnevogner. Hun holdt
likevel barnet i armene da barnet ikke kunne gad selv ennd. Etter hvert som barna ble ferdige
med d spise ble noen loftet ut av boylen, mens andre fikk stotte til d klare det selv.

Som notatet ogsa beskriver var de ansatte i barnehagen vanligvis svert aktive med & servere, mate,
plukke opp, lefte og stette de minste barna i maltidsituasjoner. Samtidig satt barna svert ofte med
baylen pa. Sett i et pedagogisk perspektiv kunne det se ut til at baylen bidro til at barna ble pasifisert.
Ikke bare trengte de hjelp til & komme seg inn og ut av stolen; & sitte med beylen beted ogsa at de ikke
kunne plukke opp egne ting de mistet pa gulvet. Videre ble deres egen rekkevidde pa selve bordet
begrenset og de kunne ikke hente det de trengte fra trillebordet pa egen hénd. Det sa derfor ut til at
bruk av beyle i stor grad begrenset barnas selvhjulpenhet i maltidsituasjonene. Sett i et ergonomisk
perspektiv er det mer belastende for de ansatte & hjelpe barnet inn og ut av stolen med en pasatt bayle,
da det oftere forer til loft, som ogsa er hoyere enn om beylen hadde vert av. Den ansatte matte ogsa i
den beskrevne situasjonen bevege seg mye rundt, veksle mellom servering, og hjelpe de minste med a
spise. Slik vi tolker dette mensteret beted det at de voksne fikk flere uheldige arbeidsstillinger, blant
annet fordi de tidvis strakk seg langt over bordet for & bistd, noe som er en svert belastende
arbeidsstilling for ryggen. I tillegg beyde de seg til stadighet ned for & plukke opp gjenstander som
barna hadde mistet eller kastet ned pé gulvet.

Til tross for at det kunne se ut til at bruken av sikkerhetsbgylen strider mot EPH-prosjektets
intensjoner, var beylen altsa ofte i bruk. Personalet virket likevel & vare relativt bevisste bruken av
beyle, og de snakket om at den kanskje ikke var helt i trdd med EPH-prosjektet. Baylen ble likevel
brukt, og flere sa at dette var av sikkerhetshensyn, fordi de ikke kunne risikere at barna falt ned fra
stolen. Dette er med pa & vise en tydelig og sterk sikkerhetsdiskurs som vinner frem foran andre
hensyn i barnehagen.

Sikkerhetsbaylen som en del av ordensdiskursen

Situasjonen beskrevet ovenfor leder oss inn pa at det kan tenkes at sikkerhetsbaylen ogsa har en annen
funksjon enn ren sikkerhet. Som beskrevet var det kun én voksen sammen med seks smé barn ved
maéltidet. Da den voksne i den aktuelle situasjonen skulle legge det forste barnet, ble de andre barna
sittende igjen ved bordet. Dette, og lignende tilfeller, gjor det nerliggende & sperre om beylen i
praksis ogsé er et svaert “ordnende verktey” i et stort og tidvis uoversiktlig lokale? Vi vil utdype dette
poenget med et annet tilfelle;

Da jeg kom inn i avdelingen satt et barn i barnestol med bayle og spiste. En god stund senere
satt han fremdeles i barnestolen, men han var ferdig med d spise. Han begynte d vise gjennom
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bevegelse og lyd at han ville ut av stolen. Da ble han bedt av personalet om d “vente litt til,
dette klarer du”.

Barna ble ofte fortalt ved bordet at de matte “vente litt” for de kunne forlate maltidet. Denne beskjeden
kan selvsagt ses pa som “normal bordskikk”; alle skal sitte rundt bordet til alle er ferdige med & spise.
Men for de minste barna kunne det ofte se ut til at de ble satt i stolen en god stund for maéltidet, og ved
ettersyn ble noen faktisk sittende igjen en god stund etter maltidet ogsé. De ansatte hadde ofte mange
barn og oppgaver & ta hensyn til i forbindelse med maltidet; det skulle gjeores i stand, barna skulle
vaske hender, de skulle plasseres rundt bordene, og etter maltidet skulle de ha nye bleier, noen av dem
skulle sove, og noen av dem skulle kle seg for & gé ut. Sikkerhetsbeylen sé ut til & skape orden i
situasjonen ved at den sé & si “laser” barna til bordet slik at de ikke har mulighet til & forlate sin tildelte
plass. Sett pa denne méten behgver ikke de ansatte og konstant passe pa hvert enkelt barn, noe som
frigjer rom til & fokusere pa andre oppgaver.

Et annet interessant aspekt, og hvor vi tolker at en forstaelse av ”barns bevegelsesbehov” er
tydelig innskrevet, er uvanlig store lekeomrader innenders. Dette bidrar til & skape et stort
utfoldelsesrom som potensielt kan styrke barns motoriske utvikling. I lapet av observasjonene ble det
likevel klart at denne utformingen ogsa utfordret de voksne som skulle holde oversikt over en gruppe
med barn. Hvis barna bestemte seg for & g fra bordene pa egenhand kunne det fort bli kaos.

I enkelte maltidsituasjoner som ble observert var det faktisk plassert flere voksne rundt de lave
bordene hvor de sterre barna spiste, enn ved de heye bordene hvor de sma barna satt med bayle. Det
kan ses pa som et paradoks at pa de lave bordene, hvor det var lagt opp til at barna skulle veere mest
mulig selvhjulpne, var det behov for flere voksne enn ved bordet hvor de sma barna, som var mindre
selvhjulpne, satt. Dette kan bety at nar barna far sterre ansvar for & hjelpe seg selv, blant annet ved
sitte ved egne lave bord som er tiltenkt dem, skapes det samtidig en frihet for barna som gir andre
typer bevegelsesutfordringer for de ansatte.

Diskusjon

Som resultatene fra studien viser er det sterke spenninger mellom de to hovedidealene i
implementeringsprosjektet EPH. Vi gnsker her 4 drefte resultatene i neermere sammenheng med
hverandre og gjennom vért teoretiske utgangspunkt utkrystallisere noen saregne utfordringer som
selve rommet, eller barnehagekonteksten, vi har studert representerer.

Som et oppspill til diskusjonen vil vi pa ny sette bruken av sikkerhetsbgylen i sentrum. Det at
beylen var designet med en av- og pa-mekanisme viser at dens inskripsjon, altsd dens intenderte bruk,
samsvarer med EPH-prosjektets intensjoner. Sann sett representerer den en positiv relasjon mellom
ergonomi og pedagogikk. Ved 4 ta av baylen blir barna mer selvhjulpne nar de skal opp og ned fra
stolen. Selv om det ligger en intensjon nedfelt i et produkts design, sier Latour (1992), sa skjer det
likevel en tolkning i metet med mennesker og deres behov. Denne tolkningen pavirker hvordan
produktet blir brukt; det er ikke gitt at bruken svarer til intensjonen. Mennesker kan velge & handle
mot det som er intendert, eller de kan feiltolke hvordan produktet er tenkt i bruk. Nar mange av de
ansatte i praksis ikke bruker mekanismen for 4 ta av og pa beylen, kan man si at inskripsjonen i bgylen
er svak. Kanskje er den sa svak at mange ansatte ikke vet at den kan tas av og pa? Som nevnt
innledningsvis kan det & fininnstille blikket pa de hverdagslige tingene vi ofte tar for gitt, og
fremmedgjere oss fra dem, gi storre innsikt i hva som former handlingene vare. En méte & gjore dette
pé er a tenke seg samfunnet uten gjenstanden. Hva ville man gjort hvis ikke sikkerhetsboylen hadde
eksistert?
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La oss drofte dette spersmaélet i lys av EPH-prosjektets intensjoner. For & fa til det kan vi
vende blikket mot maltidsituasjonen beskrevet tidligere hvor seks ett-aringer satt med beyle og spiste
sammen med en ansatt. Uten beylen kan man tenke seg at dette ville forlept annerledes; kanskje ville
flere av barna kunnet klatre opp og ned pa stolen selv, og selv plukket opp tingene de mistet pa
gulvet? Da ville de kanskje ogsa kunne hentet mat og andre ting de trengte selv? Under slike
omstendigheter ville den ansatte hatt mulighet til 4 sitte mer pa en plass, muligens sammen med den
minste som trengte mest hjelp, samtidig som det hadde spart vedkommende for flere belastende
situasjoner. Sett i lys av et slikt resonnement kan vi si at fordi sikkerhetsbaylen faktisk finnes, hemmes
en annen og muligens mer positiv sammenheng mellom ergonomiske og pedagogiske idealer.

En mangel i dette resonnementet er at vi ikke har tatt hensyn til barnas sikkerhet. For & unngé
at barna faller ned fra stolen er det imidlertid mulig & tenke seg andre lesninger. En losning kunne
vaere at barna satt i lavere heyde; det kunne vaere pa puter pa gulvet, eller lave bord og stoler slik barn
ofte gjor i norske barnehager. Da er det ikke fare for at barna skal skade seg ved a falle ned fra en hoy
stol samtidig med at barna har sterre mulighet til 4 veere selvstendige. En annen mulighet kunne vere
at det var flere voksne som satt ved siden av barna for & passe pé at de ikke datt av stolen.

Naér det er sagt ville disse alternativene til sikkerhetsbeylen ogsa kunne skape utfordringer. |
lys av EPH-prosjektets intensjoner vil man kunne si at det at de voksne skulle sitte sammen med barna
pa gulvet, eller ved lave bord, ville fort kunne gi dérlige arbeidsstillinger. Vi har ogsé allerede nevnt at
i situasjoner hvor barna satt i lavere hoyde krevdes det ofte mer ressurser fra de voksne. Til tross for at
bruk av sikkerhetsbaylen pa den ene siden taler mot EPH-prosjektets malsetninger, kan det samtidig
tenkes at a fjerne sikkerhetsbeylen ville kunne skape andre ergonomiske utfordringer for de ansatte.
Dette viser at bruk av sikkerhetsbaylen er flertydig, og sann sett taler bade for og mot intensjonene i
EPH-prosjektet pa en og samme tid.

Ved & tenke bort sikkerhetsbeylen ser man tydeligere hvilke roller sikkerhetsbaylen kan spille
i barnehagen. Som nevnt er Latour opptatt av at menneskene kan delegere ansvar til de fysiske
omgivelsene. Serlig to ansvarsomréader sa i vér studie ut til & veere delegert til sikkerhetsbeylen. For
det forste hadde den ansvar for a passe pé at barna ikke skulle falle i gulvet. Dette illustreres tydelig i
feltnotatet hvor den voksne forlater bordet for & legge et barn. Da ser det ut til at den ansatte har tillit
til at barna sitter trygt fordi de har sikkerhetsbaylen pa. For det andre har resultatene pekt pa hvordan
sikkerhetsbeylen kunne fungere som et ordnende element. I lys av Latours tenkning kan man si at
“regelen” om at barna skal holde seg pa et sted og vente, blir delegert, eller eksternalisert, til
sikkerhetsbaylen.

Hittil i diskusjonen har vi vaert opptatt & drefte hvilke seeregne utfordringer sikkerhetsbaylens
tilstedevarelse skaper for idealene om barns motoriske utvikling og voksnes helse. N& vil vi knytte
diskusjonen av disse resultatene nermere til diskursene vi har identifisert i barnehagen.

Vi var inne pa at sikkerhetsbaylen fungerte som et verktey for bade opprettholdelse av orden
og sikkerhet pd en og samme tid. I tilfellet hvor barna ikke fikk herje pa tjukkasene, var begrunnelsen
at inne i teamet var det for vanskelig & holde kontroll nok til at leken ble sikker. Orden og sikkerhet
kan sann sett i noen tilfeller knyttes tett sammen. Hvis man ivaretar orden pa de potensielt farlige
gjenstandene og situasjonene, sd oppleves trolig ogsé sikkerheten som godt ivaretatt. Pa4 denne maten
kan ordensdiskursen og sikkerhetsdiskursen vare med & stette opp om hverandre, og dermed kan en
argumentasjon om sikkerhet ogsa indirekte statte opp om ordensdiskursen.

Naér dette er sagt mener vi det likevel kan diskuteres om alle sikkerhetstiltakene virket i trad
med den uttalte intensjonen, og dermed i praksis gjorde barna sikrere. Kan man sette sin lit til at
barnestolen, med sin sikkerhetsboyle, fullt ut kan vere ansvarlig for barnas sikkerhet? Vi har tidligere
beskrevet en situasjon hvor en gutt satt og ventet i beyle ved bordet, og tydelig gestikulerte at han ville
ut av stolen. Noen barn som satt med bgyle sa ut til & utfordre beylen ved & dytte, dra, og av og til
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reise seg opp 1 bgylen da de gikk lei. Andre observasjoner ga inntrykk av at barna som satt uten bayle
var langt mer forsiktige pa stolen. Kanskje var de klar over at de kunne falle ned? Poenget her er at
selv om det virker som en vanlig forstdelse at det er tryggere for barna a sitte med bayle, sa er det ikke
gitt at dette er tilfellet.

Vi vil i denne sammenhengen trekke inn Kirkeby, Gitz-Johansen og Kampmann (2005) som i
sin artikkel ”Samspil mellem fysisk rum og hverdagsliv i skolen” skriver at barn og voksne har ulik
kroppskultur. De voksne streber ofte etter ro og orden, mens barna har mye kroppslig energi. En stor
del av lerernes tid géar derfor med pé 4 forseke & "temme” elevenes kropper slik at de passer inn i
undervisningenes hensyn og ensker. Innretningene i skolen, slik som stolene, hevder forfatterne, kan
vaere en mate 4 utdelegere denne temmingen til de fysiske rammene. Dette kaller de ”forstoling” som
ordensprinsipp.

Kanskje kan vi her trekke noen paralleller til barnehagen, og ogsa lane begrepet “forstoling”
som ordensprinsipp i tilfellene hvor barna satt med beyle? Barnas kropper matte sé & si temmes til &
passe inn i de uforutsigbare rammene lokalitetene skapte. I tillegg kan det vaere at de voksne,
simpelthen fordi de har en annen kroppskultur enn barn, sgkte etter en kroppslig ro og kontroll pa
barna, som igjen gjorde det vanskelig & la de klatre, lope og herje inne.

Det synes & vere flere spersmaél knyttet til ordensbegrepet, og mange ulike stasteder a betrakte
orden fra. Vi har i eksempelet med lekegrisen som 14 pa gulvet vert inne pa at orden ikke alltid
innebarer det samme for den enkelte. Et annet viktig poeng i denne sammenhengen er en mulig
forskjell mellom de voksne og barna. | prosjektet var det et mél at barna skulle bli mest mulig
selvhjulpne i rydding, men hva forstar barn som rot, og hvilke behov har barn for orden? Et spersmaél
vare resultater har reist er om det i det hele tatt er mulig & definere hva orden er, og hvor grensene
mellom orden og uorden gér?

Pa samme tid ser sikkerhetsdiskursen i barnehagekonteksten vi har studert samlet sett ut til &
vaere et godt etablert sannhetsregime. Det er svaert vanskelig & argumentere mot denne diskursen;
ingen vil bli oppfattet som en som ikke tar barns sikkerhet pa alvor. A bli talsperson for en slik
posisjon gjer det trolig vanskelig for andre og nye idealer & vinne frem, slik som noen av EPH-
prosjektets idealer kan oppfattes som. Det skaper en ujevn kamp og gjer dermed sikkerhetsdiskursen
svert effektiv.

Det kan tenkes at orden ikke anses som en sannhet pa lik linje som sikkerhet gjor. Dermed far
heller ikke ordensdiskursen samme legitimitet som sikkerhetsdiskursen har. Med denne tankegangen
synes det & veere mer effektivt 4 bruke en argumentasjon ut fra en sikkerhetsdiskurs, fremfor en
ordensdiskurs, i de tilfellene hvor dette er mulig. I noen tilfeller kan det derfor virke som om
sikkerhetstiltaket egentlig handlet om & bekrefte ordensdiskursen.

Gjennom var analyse kom det til syne tydelige konflikter mellom EPH-prosjektet og
ordensdiskursen. Noen ganger, som da vaskepersonalet kom til barnehagen, kunne det virke som at
bade de ergonomiske og pedagogiske idealene narmest ble utkonkurrert til fordel for ordensdiskursen.
Vi sé ogsa en mer kontinuerlig kamp mellom EPH-prosjektet og ordensdiskursen. Denne dreide seg
om at EPH-prosjektets idealer om selvhjulpne barn stadig skapte utfordringer for opprettholdelse av
orden. De voksne, med sine behov for orden og kontroll, endte av denne grunn ofte i dérlige
ergonomiske arbeidssituasjoner.

Sann sett kan man si at ordensdiskursen var med pé a skape en innbyrdes konflikt mellom de
ergonomiske og pedagogiske idealene i EPH-prosjektet. Parallelt med dette sa vi at ved & legitimere
tiltak gjennom en sikkerhetsdiskurs, som i tilfellet med bruk av sikkerhetsbeylen, skapte man orden
uten videre diskusjon. P4 mange mater fungerte sikkerhetsdiskursen som en enkel lgsning som fjernet
konfliktomradet mellom ordensdiskursen og EPH-prosjektet, og igjen den innbyrdes konflikten
mellom ergonomi og pedagogikk.
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Oppsummering og konklusjon

Denne artikkelen bygger pé en Latour-inspirert studie av prosjektet ”Ergonomi og pedagogikk hand i
hand — Helse i hver bevegelse”. Prosjektet tar sikte pa 4 koble sammen ergonomiske og pedagogiske
idealer gjennom tiltak som béade fremmer de ansattes helse samtidig som de steotter opp om barns
utvikling og lering. Vi har i artikkelen fokusert pa hvilken betydning de fysiske omgivelsene har i
arbeidet med & forene idealene i dette prosjektet.

Vare funn viser at de fysiske lgsningene har stor betydning for gjennomferingen av EPH-
prosjektet. Et hovedpoeng i studien, og som vi mener vart hovedcase illustrerer godt, er hvordan det
materielle er tenkt i bruk, og hvordan menneskene faktisk bruker det i praksis, ikke alltid harmonerer.
En dybdeanalyse av barnestolens sikkerhetsbayle viser at dens tilstedeverelse er kompleks og
flertydig. Det vil si, det & bruke sikkerhetsboylen strider i utgangspunktet mot EPH-prosjektets idealer
ved at barna blir mindre selvhjulpne, noe som igjen forer til at de ansatte kommer i flere situasjoner
med uheldige arbeidsstillinger. P& den andre siden gir beylen mer kontroll over barna. Ved a ta bort
beylen far barna sterre frihet, og konsekvensene av denne friheten kan skape andre utfordringer
knyttet til ergonomi.

Videre har vére analyser fatt fram bestemte forstaelser som blir tatt for gitt i barnehagen og
som virker inn pa gjennomferingen av EPH-prosjektet. Vi har demonstrert den sterke betydningen
orden og sikkerhet har i barnehagen, og hvordan dette begrenser muligheter for & oppné idealer om &
forene ansattes helse og barns selvhjulpenhet i en og samme barnehagekontekst. Det innbyrdes
styrkeforholdet mellom disse to forstaelsene/diskursene, samt deres relasjon til EPH-prosjektet, viser
at seerlig orden er et omrade med stor innflytelse pa forholdet mellom ergonomi og pedagogikk. De
ansattes behov for orden overskygger i noen tilfeller arbeidet med EPH-prosjektet. Det kommer ogsé
frem at orden og sikkerhet i noen tilfeller kunne dreie seg om en og samme sak. Ved & bruke
sikkerhetsbeyle pa barnestolen ville man bade opprettholde sikkerhet og orden pa samme tid. [ noen
tilfeller kunne tiltak i sikkerhetsdiskursens navn fjerne utfordringer som oppstod i det & forene
ergonomi og pedagogikk i samme kontekst.

Det er et vell av forhold som pavirker hvorfor vi gjer som vi gjer. Til tross denne apenheten
og kompleksiteten menneskelig handling og samhandling representerer, gnsker vi med denne
artikkelen a fa frem verdien av & fininnstille blikket pd hverdagslige ting og forstéelser vi til daglig tar
for gitt. Seerlig det & studere tingenes betydning for gjennomfering av ulike tiltak i en barnehage kan fa
fram forhold mellom barn og rom som ellers lett vil bli oversett.
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