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Abstract: The revision of the Swedish Education Act and of the Pre-School Curriculum of 2010 involved a
demand for improved pedagogical quality and for an alteration and clarification of roles and responsibilities
within the pre-school sector. In the revision the responsibilities, authorizations and rights to make decisions of
the Heads of Preschool were articulated and clarified. This article describes and discusses how the new
responsibilities and tasks of the Heads of Preschool have been interpreted and how the response to the revisions
has manifested itself within a framework of municipal public administration. The data used consists of a
questionnaire answered by 48 administrative officials with responsibility for education government in different
municipalities. The result shows that the Heads of Preschool in a majority of municipalities are faced with
increasing responsibilities and a new accountability structure. In order to meet the demands for improved
pedagogical quality they are also expected to provide competence development opportunities for preschool staff.
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Samandrag: 2010-ars revideringen av skollagen och forskolans laroplan innebar dels dkade krav pa pedagogisk
kvalitet och dels pa en fordndrad och fortydligad ansvarsstruktur i forskolan. For forskolechefens del
explicitgjordes och fortydligades bade ansvar, befogenhet och beslutsrétt. I artikeln beskrivs och diskuteras hur
forskolechefens ansvar och uppdrag tolkas och kommer till uttryck i ett vergripande kommunalt
forvaltningsperspektiv i samband med dessa revideringar. Data utgors av en enkédtundersdkning besvarad av 48
forvaltningstjdnstemén anstillda i olika kommuner. Resultatet visar att forskolechefen i flertalet kommuner har
tilldelats ett stort ansvar nér det géller att tolka och initiera den fortydligade ansvarsstrukturen och skapa
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forutséttningar i form av kompetensutvecklingsinsatser for forskolepersonalen for att mota de 6kade kraven pa
pedagogisk kvalitet.

Nyckelord: forskolechef, ansvar, forvaltningsperspektiv, policyrevidering

Introduktion

Béde nationellt och internationellt dr det enligt Svensson (2011) en pagaende trend att peka ut ansvar
och ansvariga i relation till olika befattningar. Under senare ar har detta ocksa fatt genomslag inom
utbildningsomréadet, och inom férskoleverksamheten dr da forskolechefen ett tydligt sddant exempel.
En svensk forskolechefs ansvar och uppdrag kan beskrivas i termer av att ha ett dvergripande ansvar
for den pedagogiska verksamhetens kvalitet, men ocksa for ekonomi, administration och
personalfragor pa ett antal forskolor. Nar det giller forskolechefens ansvar sé framgar den trend
Svensson beskriver tydligt av skrivningarna i den reviderade skollagen (SFS 2010:800) respektive
Léaroplan for forskolan [Lpfo 98/10] (Skolverket, 2010). I bada dokumenten gors tydliga markeringar
av vad detta ansvar innebdr. Svensson (2011) och Johansson (1998) beskriver ansvar som relaterat till
enskilda yrkesutdvare respektive ndgot som kan uppnas genom lagar och férordningar. I relation till
forskolechefen kan ansvar da bade beskrivas som personligt och befattningsrelaterat samt som formellt
beslutat och pélagt da det ar uttryckt i skollags- och laroplanstext. Det var dock forst i samband med
revideringarna av skollagen och forskolans liroplan 2010, som forskolechefens' ansvar explicitgjordes
och formaliserades i dessa nationella dokument. I skollagens 2:a kapitel § 9 (SFS 2010:800) skrevs nu
forskolechefens ansvar fram specifikt ”Det pedagogiska arbetet vid en forskoleenhet ska ledas och
samordnas av en forskolechef”. Det framgar ocksa att forskolechefens uppdrag handlar om att “’sdrskilt
verka for att utbildningen utvecklas”. Nir forskolechefens ansvar skrevs in i forskolans laroplan for
forsta gdngen 2010 var det i termer av ett pedagogiskt kvalitetsansvar’. En anledning till att
forskolechefens ansvar skrevs in i forskolans laroplan forst da kan vara att ansvaret for
forskoleverksamheten tidigare ansags ligga hos kommunerna (Skolverket, 2005, s. 13; Styf, 2012, s.
3).

Det fortydligande och den formalisering av forskolechefens ansvar som skett pa nationell
nivé vicker fragor om hur detta tolkas och omsitts pd kommunal nivd. Bdde med anledning av att
forskningen om ledarskap i forskoleverksamhet enligt flera forskare ar begransad (Dunlop, 2008;
Leeson, Campbel-Barr & Ho, 2012; McDowall Clark & Murray, 2012; Riddersporre, 2010) och att
merparten av de studier som genomforts har fokuserat detta ledarskap i ett mikropolitiskt perspektiv
(Aasen 2010; Muijs, Aubery, Harris & Briggs, 2004). Vi har funnit ndgra studier som intagit ett vidare
perspektiv, en finsk studie (Heikka & Hujala, 2013) med fokus pd kommunala chefers, forskolechefers
och larares syn pé och fordelning av forskolechefens ledningsansvar och Styfs (2012) studie av den
svenska kommunala forskolans pedagogiska ledningsstruktur som genomférdes 2009. Det finns ocksa
nagra statliga utviarderingar som bland annat ror forskolechefens uppdrag i ett antal kommuner
(Skolverket, 2004, 2008). En fraga som aktualiseras dr d& hur kommunala forvaltningar har hanterat
den statliga styrning av forskolechefens ansvar och uppdrag som infordes i samband med 2010-ars

" Det var forst i samband med revideringen av skollagen och forskolans liroplan 2010 som begreppet
forskolechef fordes in i dessa texter och i skollagens 2:a kapitel § 9 markeras tydligt att forskolans chef ska
bendmnas forskolechef (SFS 2010:800, jfr. &ven Prop. 2009/10:165, s 247). Tidigare hade forskolans chef under
en period gatt under bendmningen rektor och fore dess forestandare/forestdndarinna.

? I Barnomsorg- och skolakommitténs betiinkande (1997:157) Atz erévra omviirlden, som foregick inrittandet av
forskolans ldroplan Lpfo 98, skrevs forskolechefs/rektors ansvar fram som ett sérskilt ansvar i kommitténs
laroplansforslag. Detta forslag vann dock inte gehor i efterfoljande proposition eller riksdagsbeslut, varfor
forskolechefs/rektors ansvar inte skrevs fram i liroplanstexten.

JOURNAL OF NORDIC EARLY CHILDHOOD EDUCATION RESEARCH VOL. 11(9), p. 1-17, 2015 ISSN 1890-9167 2



ANITA ERIKSSON, DENNIS BEACH, ANN-KATRIN SVENSSON

revidering. Syftet med artikeln dr att presentera och diskutera hur forskolechefens ansvar tolkas och
kommer till uttryck i ett 6vergripande kommunalt forvaltningsperspektiv i samband med
implementeringen av 2010-ars skollags- och ldroplansrevideringar. Den fragestillning som utgjort
utgéngspunkt dr: Hur prioriterar, tolkar och omsitter kommunala forvaltningstjanstemén
forskolechefens fortydligade ledningsansvar?

Forskolechefens uppdrag och ansvar - nationella och internationella trender

For att bidra till en forstaelse for denna studies kontext behandlar vi i detta avsnitt ndgra nationella och
internationella trender som ror forskolechefens ansvar och uppdrag. Bade flera tidigare studier
(Ekholm, Blossing, Karing, Lindvall & Scherp, 2000; Johansson, 2011; Styf, 2012) och flera av
Skolverkets (2004, 2005, 2008) utvirderingar visar att forskolechefens ansvar och uppdrag i den
kommunala organisationen har forandrats och utdkats dver tid. Denna fordndring har dven skett
internationellt (Granrusten & Hoéds Moen, 2011, s. 3; Larsen & Vaagan Slatten, 2014; Muijs m. fl.,
2004). En faktor som har paverkat forskolechefens uppdrag och ansvar dr den new public management
trend som kommit att influera séttet att organisera, kontrollera och styra offentlig verksamhet. I sparen
av denna trend har det skett en decentralisering frén stat till kommun och i samband med att forskolan
fick sin forsta laroplan 1998 (Skolverket, 1998) sé ersattes den regelstyrning som tidigare hade
tillimpats med malstyrning. Nar det giller ledarskapet pekar Wiesel och Modell (2014) pa att new
public management trenden har medfort att ledarskapet har gétt fran verkstéllande till att vara mera
overgripande och kontrollerande. For forskolechefer har detta visat sig i att ansvaret for en méngd
uppgifter som tidigare 1ag pa den politiskt sammansatta nimnden eller utbildningsforvaltningen har
delegerats (jfr Eriksson, 2015; Montin & Granberg, 2013; Skolverket, 2004; Styf, 2012). Styfs (2012)
studie visar till exempel att forskolechefernas uppdrag omfattar bdde ansvar for administration,
ekonomi, personalrekrytering och personalvérd, pedagogisk ledning, fordldrakontakter, samt
deltagande i sammantraden och lednings-, projekt- och arbetsgrupper. Denna fordndring avspeglas
ocksé i forvantningarna pa chefsrollen i den kommunala organisationen. Montin och Granberg (2013,
s. 87) pekar pa att chefen forvéntas vara handlingskraftig, ha visioner, och samtidigt vara lojal mot de
politiska beslut som fattats. Hit hor ocksa att utdva ett professionellt ledarskap med fokus pa uppdraget
och medborgarna, att vara resultatinriktad, att kunna samverka, ha en helhetssyn och &verblick samt att
kunna méta férdndrings- och utvecklingskrav.

Av Skolverkets utvirdering fran 2004 framgar utdver att forvaltningar i 6kad utstrackning
har delegerat ansvar till forskolechefer sa har ansvaret ocksa utokats sé att det omfattar flera
forskoleenheter. Denna fordndring har dven visat sig vara en internationell trend (Granrusten & Hoas
Moen, 2011, s.3; Larsen & Vaagan Slatten, 2014; Murray & McDowall, 2013). Det utdkade uppdraget
har i sin tur lett till att forskolechefer delegerat delar av personalhandlednings- respektive pedagogiskt
ansvar till annan personal (Granrusten & Hoas Moen, 2011, s. 10f; Skolverket, 2004, s. 54).
Skolverkets utvirdering (2008, s. 22) visar att decentraliseringen ocksa har medfort att ansvar for
forskoleenheters ekonomiska resurser delegerats direkt till enskilda forskolechefer. Delegeringen av
ekonomiskt ansvar har enligt flera nationella och internationella studier medfort att ekonomiska och
administrativa uppgifter har dverordnats det pedagogiska ledningsansvaret (Ekholm m. fl. 2000, s. 25).
Detta diskuteras dven i Gotvasli, (2006) och av Heikka och Waniganayake (2011) samt Johansson
(2011). I samband med revideringen av skollagen 2010 stélldes ocksa 6kade krav pa att forskolechefen
skulle utgora en lank mellan den kommunala forvaltningens tjinstemén och personalen i forskolan
(prop. 2009/10:165; SFS 2010:800).

Montin och Granberg (2013, s. 109) pekar pa att decentraliseringen & ena sidan har medfort
att kommuner fatt ett storre ansvar och frirum att bestimma 6ver sin verksamhet samtidigt som de &
andra sidan hivdar att den statliga styrningen knappast minskat men déremot fordndrats. Ett exempel
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ar att kraven pa kunskap och kompetens bade har fortydligats och dkat nir det giller ledarskapet. Av
skollagens (SFS, 2010:800) 2:a kapitel § 11 framgar till exempel att som ’foérskolechef far bara den
anstillas som genom utbildning och erfarenhet har pedagogisk insikt.” Har tillimpar alltsa staten en
form av forvaltningsstyrning genom att bestimma vilka krav som ska gélla for den chef som ska
effektuera lagar, regler och tjanster (jfr. Svensson, 2011). Samtidigt minskade den statliga styrningen
da kravet pa att genomga den statligt styrda rektorsutbildning for nyanstillda ”forskolechefer” togs
bort.

I den statliga styrningen forekommer bade det Montin och Granberg (2013,s. 110)
beskriver som hard och mjuk styrning. Den hérda styrningen sker genom lagar, forordningar,
stadsbidrag eller tillsyn, medan den mjuka handlar om information, projektfinansiering,
kunskapsformedling, 6verenskommelser eller 6ppna jamforelser. I relation till var studie &r ett
exempel pa hard styrning de revideringar av skollagen och forskolans liaroplan som genomfordes 2010
i syfte att i en forldngning 6ka maluppfyllelsen och verksamhetsutvecklingen inom utbildningssektorn
som helhet. For forskoleverksamhetens del tog sig denna styrning uttryck i krav pa 6kad pedagogisk
kvalitet och en tydligare ansvarsstruktur. Innehéllet har med andra ord styrts av staten medan det
kommunpolitiska ansvaret har handlat om att skapa goda forutséttningar for verksamhetsutveckling
och méluppfyllelse. For forskolechefens del handlar den statliga styrningen av uppdraget frén 2010
enligt skollagens 2:a kapitel § 10 om ansvar for att samordna och leda det pedagogiska arbetet vid
forskoleenheten, vilket ocksd medfor en befogenhet att bestimma om enhetens “inre organisation”. Hit
hor ocksa en viss delegationsritt som innebdr att ”forskolechefen far uppdra at en anstélld eller en
uppdragstagare vid forskole- eller skolenheten som har tillrdcklig kompetens och erfarenhet att
fullgdra enskilda ledningsuppgifter och besluta i fragor...”. I den reviderade laroplanen for forskolan
(Skolverket, 2010, s. 16) beskrivs forskolechefens uppdrag i termer av att ha ett 6vergripande ansvar
for “att verksamheten bedrivs i enlighet med mélen” och for forskolans kvalitetsarbete. Har ndmns till
exempel att ansvara for utveckling av: arbetsformer som gynnar barns inflytande, en god miljo6 for
utveckling och ldrande, samarbetsformer med vardnadshavare, forskoleklass, skola och fritidshem
samt att motverka mobbning och krinkande behandling och ansvara for personalens
kompetensutveckling. Nagra exempel pa mjuk styrning som tillimpats i relation till férskolechefens
ansvar 4r den statligt styrda rektorsutbildningen, informationsinsatser och andra typer av utbildning.

Teoretiska antaganden
Det teoretiska ramverk som har anvints for att forsta och for att analysera studiens empiri pa nationell
respektive lokal kommunal niva utgdrs av en kombination av Bernsteins (2000, s.33, 2003)
rekontextualiseringsprincip och Rothsteins (2010, s. 17) modell for analys av forvaltningsformer.
Valet att kombinera dessa tar sin utgdngspunkt i att det ger en mojlighet att genomfora bade en bredare
och djupare analys av de fordndringar i forskolechefens ansvar som revideringen av skollagen och
forskolans laroplan har medfort och hur detta kommer till uttryck i en lokal forvaltningspraktik.
Bernsteins rekontextualiceringsprincip har varit central och viktig i analysen. Begreppen
”the official recontextualising field” [ORF] och “the pedagogic recontextualising field” [PRF] har
varit vigledande. Dessa begrepp avgrinsar tvd omraden av policypraktik: regeringsnivéan respektive
den lokala forvaltnings- och genomforandenivan. De ror hur policy transformeras mellan dessa och
den lokala nivéns inflytande 6ver hur nationell policy kommer till uttryck i en forvaltningspraktik.
OREF ér den nationella politiska arena dir policy om forskolechefens ansvar och uppdrag formuleras i
skollag och ldroplan for den lokala politiska arenan (PRF, nimnd och forvaltningsniva) dér denna
policy tolkas och omsitts i en pedagogisk praktik. For att den nationella utbildningspolicyn ska kunna
forverkligas kriavs en lokal aktor, som fattar lokala politiska beslut men framforallt en kommunal
forvaltning som tolkar och omsétter malen i en konkret praktik (Bergstrom, 2010, s. 197). 1
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resultatavsnittet beskrivs hur lokala forvaltningar (PRF) har tolkat och omsatt den nationella policyn,
medan detta diskuteras och problematiseras i relation till de krav och forvéntningar som &r relaterade
till forskolechefens ansvar och uppdrag pa nationell policyniva (ORF).

Med utgangspunkt i denna studies resultat har vi som ett sétt att forsta forvaltningars och
dess tjanstemins tillvigagangssétt och syn pé forskolechefens roll, uppdrag och ansvar, valt att
anvinda delar av Rothsteins (2010, s. 17f) modell for analys av forvaltningsformer. Totalt innehéller
modellen sex olika forvaltningsformer; en legalbyrakratisk, en professionell, en korporativ, en
brukarorienterad, en politikerorienterad och en marknadsorienterad. Liksom Rothstein utgar vi fran att
dessa former sédllan forekommer renodlat i en reell verksamhet, men diremot att den renodlade formen
utgor ett anvandbart redskap for analys av och forstaelse for de forvaltningsformer som forekommer i
samband med implementeringsprocesser. De former som ar mest relevanta i relation till denna studie
ir de Rothstein bendmner den legalbyrakratiska respektive den professionella forvaltningsformen.

Den legalbyrékratiska forvaltningsformen kan beskrivas som en traditionell byrakratisk
styrform som tar sin utgdngspunkt i centralt beslutade regler och riktlinjer som géller alla inom den
berdrda verksamheten. Till den hir formen hor ocksé idén om att dessa regler och riktlinjer &r
enhetliga, relativt varaktiga och tillimpas av en neutral, opartisk och okorrumperad tjinstemannakar
(Rothstein, 2010, s.17). En kommunal tillimpning av denna forvaltningsform skulle d& innebéra att de
nationellt utformade riktlinjerna i skollagen och laroplanen, tolkas och omtolkas av tjdnstemén pa
forvaltningsniva for att implementeras som ett enhetligt ansvar for kommunens forskolechefer. Har
tillimpas med andra ord en top-down styrning av forskolecheferna. I den professionella
forvaltningsformen Gverlats besluten och genomforandet till en professionell yrkeskar som genom sin
sirskilda utbildning anses besitta bade kunskap och ett yrkesetiskt forhallningssitt, som gor att de
anses kunna fatta beslut utifran eget ansvar (Rothstein, 2010, s 18). Relaterat till var studie skulle det
innebéra att den kommunala férvaltningen dverléter till forskolechefen, som har specifik kunskap om
forskolan och de krav som stills pa denna verksamhet, att tolka, besluta och genomfora verksamheten
enligt de nationella kraven.

Metod

Den data som ligger till grund for denna studie ar producerad inom ett storre projekt: A¢t tolka,
konkretisera och leda — en studie av forskolldrarens fordndrade uppdrag, som ér finansierat av
Vetenskapsridet’. Projektet bestar av tre delstudier. Syftet med den delstudie, vars resultat ligger till
grund for denna artikel, var att utifran ett kommunalt forvaltningsperspektiv avticka olika sitt att tolka
och omsitta 2010-4rs reformintention ur savil ett ekonomiskt-, organisatoriskt-, kvalitets- som ett
professionsperspektiv. Sammantaget har delstudien utgatt fran foljande 6vergripande fragestillning:
Hur tolkas och omsitts den fordndrade lednings- och ansvarsstruktur som ér framskriven i nationella
policydokument pd kommunal niva och hur faller detta ut i form av organisationsstruktur? Det var
utifrdn denna fragestéllning och resultatet fran en tidigare studie av sittet att implementera en
reviderad ansvarsfordelning i kommunal forskoleverksamhet (Eriksson, 2014) som den enkit som har
anvéants for dataproduktion utformades.

Nir det géller var studies validitet och reliabilitet sa har detta varit i fokus vid utformandet
av enkiten men dven i samband med analysen av dess resultat. Dessa begrepp ar allmént erkdnda som
hornstenarna i god vetenskaplig forskning och d4ven om de vanligtvis anvédnds for normalt
vildesignade forskningstester eller experiment som genererar bra statistik, sé dr begreppen i

3 Projektet Att tolka, konkretisera och leda — en studie av forskollirarens forindrade uppdrag (721-2012-5615)
ar finansierat av Vetenskapsradet och pagér fran 2013 till och med 2015. For mer information om projektet se
http://www.hb.se/Forskning/Projekt/Att-tolka-konkretisera-och-leda---en-studie-av-forskollararens-forandrade-
uppdrag/
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modifierad form dven relevanta for alla mdjliga former av oidentifierade och oredovisade faktorer i
andra undersokningar som kan péverka forskningsresultatet. I statistisk forskning handlar en god
validitet om att forsdka halla alla variabler utom den oberoende under kontroll men da vi i innevarande
studie inte har forsokt att generalisera resultatet utanfor den aktuella undersdkningsgruppen har
validiteten framst handlat om att forsoka sikerstélla fragornas relevans och forsoka hitta en bra balans
mellan intern och extern validitet. I samband med utformandet av enkéten och enkitfragorna rérde var
oro och véra diskussioner i vilken utstrickning anvéndningen av olika begrepp skulle leda till att
studiens resultat skulle kunna betraktas som vélgrundat. Dé resultatets giltighet utgor kérnan i
validitetsbegreppet ror det i vilken grad det vi pastar vara fallet faktiskt dr sa, vilket i sin tur medfor att
det ocksé beror en kunskapsteoretisk och filosofisk fraga och inte bara giller giltighet som i statistisk
slutledning.

Det ndrmaste formella validitetsbegreppet ar innehéllsvaliditet och for att sdkerstélla den
anvinder ofta testkonstruktorer sig av amnesexperter for att utvirdera huruvida testinstrumentet méiter
det som man har for avsikt att méta. Som ett sitt att uppné en god innehallsvaliditet genomfordes en
mindre pilotstudie med personer med god kdnnedom om kommunal forskoleverksamhet. De ombads
besvara enkétfragorna och kommentera enkitens innehéll och uppldgg, hur fragorna var formulerade
och de valda fasta svarsalternativens relevans. De ombads dven kommentera den begreppsanvindning
som tillampades dels for att sdkerstilla att enkéten skulle méta det vi hade for avsikt att méata och dels
for att uppné en sa hog noggrannhet som mojligt. Utifran dessa kommentarer gjordes sedan en del
justeringar i savél enkétens uppligg som i frageformuleringar, svarsalternativ och
begreppsanvindning.

Data

Den data som ligger till grund for den studie som presenteras i denna artikel utgdrs huvudsakligen av
de fragor i enkéten som rorde forskolechefens ansvar. Data utgors ocksé av kommunala handlingar i
form av arbetsbeskrivningar. Nér det géller forskolechefens ansvar fokuserade enkétfragorna pa ansvar
i termer av uppdrag, uppgift och befogenhet i processen att tolka och genomféra
laroplansrevideringarna samt vilket stod forskolechefen hade fatt fran forvaltningen i sitt ansvar som
pedagogisk ledare for forskoleverksamheten.

Enkiten distribuerades till samtliga kommuner/stadsdelar inom tva 14n, sammanlagt 72
stycken®. Efter telefon- eller e-postkontakt skickades enkiten till den forvaltningstjansteman med
anstillning inom kommunens/stadsdelens utbildningsférvaltning” som i samband med telefon- eller
e-postkontakten sagts vara mest lampad att besvara enkiten. Totalt valde 48 av de 72 tillfragade att
besvara enkéten. Att stadsdelar, och inte enbart hela kommuner ar representerade, hinger samman
med den variation som forekommer i stadsdelars sitt att organisera den kommunala verksamheten i
storre kommuner. Fortséttningsvis anvands beteckningen kommun f6r bAde kommun och stadsdel.

Enkiten bestod totalt av 59 fragor, 51 av dessa hade fasta svarsalternativ och av dessa var
flertalet &ven mojliga att kommentera. De Gvriga étta fradgorna var sé kallade 6ppna fragor dér
informanten sjalv skriver svaret. Denna typ av fragor brukar normalt leda till farre svar men dven pa
dessa fragor fick vi en hog svarsfrekvens. | femton av fradgorna med fasta svarsalternativ besvarade
informanten mellan 2 och 7 aspekter av samma fragestillning. Beroende pa svaret pé foregdende fraga
lotsades informanten vidare till olika fragor i enkéten, vilket har medfort att flertalet informanter
besvarat mellan 35 och 45 fragor. Beroende pé foregdende svar har den mdjliga svarsfrekvensen varit
betydligt lagre for en del fragor som till exempel de om innehallet i riktlinjer for forskolechefens
ansvar. I en del av fridgorna med fasta svarsalternativ anviandes en fyrgradig skala som till exempel:
inte alls, i viss grad, i hog grad respektive i mycket hog grad eller inget, litet, stort respektive mycket

*I Sverige finns totalt 21 lin och 290 kommuner.
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stort och 1 nagot fall fran mycket 1ag, 1ag, hog till mycket hdg. Andra fasta svarsalternativ handlade
t.ex. om olika yrkeskategorier, olika typer av stod i forskolechefens pedagogiska ledarskap och det
forekom ocksa en del fragor med alternativen ja, nej respektive vet ej. Ett visst internt bortfall
forekommer pa enskilda enkétfragor, en anledning till bortfallet var att négra av
forvaltningstjansteménnen var relativt nyanstillda och dérfor inte hade kinnedom om hela den
aktuella tidsperioden (2010-2013).

Analys

I analysprocessen har fokus huvudsakligen legat pa de enkitfragor som specifikt rort forskolechefens
ansvar och uppdrag men for att f4 en vidare forstaelse for forvaltningstjinsteménnens svar relaterades
dessa ocksa till svaren pa andra enkétfragor. Enkétsvar och kommentarer systematiserades och
analyserades bade kvantitativt och kvalitativt. De fragor som utgjort underlag for analysen &r: Hur
tolkas, omsétts och prioriteras forskolechefens ansvar pa forvaltningsniva? Skiljer sig forvaltningars
tolkningar och tillvigagéngssitt at, i sa fall pa vilka vis? Vilket uppdrag har foérvaltningar tilldelat
forskolechefen i processen att implementera 2010-ars skollags- och laroplansrevideringar? Har det
frén forvaltningsniva forekommit insatser for att stodja forskolechefen i pedagogiskt ansvar i samband
med skollags- och liroplansrevideringarna, i sa fall vilka?

Négra faktorer som kan ha inverkat pa de kommunala férvaltningarnas tolkningar och
agerande, och ddrmed ocksa pa studiens resultat &r till exempel de variationer som férekommer
kommunerna emellan. Variationer i form av forvaltningars uppdrag men ocksé den variation som
forekommer nér det géller forskoleverksamhetsuppdragets omfattning, antalet forskolechefer och
deras ansvar och uppdrag samt utbildningsbakgrund. Av enkétsvaren framgar till exempel att antalet
forskolechefer varierar mellan 1-39 stycken. I fyra kommuner omfattar forskolechefens ansvar och
uppdrag i genomsnitt 1-4 avdelningar, i trettiofyra 5-10 avdelningar och i de vriga elva kommunerna
11-15 avdelningar. For en del av forskolecheferna ingér det ocksa i uppdraget att vara rektor. I alla
utom en av kommunerna anges att det finns forskolechefer som har forskolldrarutbildning. I elva
kommuner har alla forskolechefer forskolldrarbakgrund medan det i de 6vriga kommunerna ocksa
finns forskolechefer med grundlérar- och/eller fritidspedagogsutbildning och i ndgot fall barnskotar-,
sjukskoterske- eller annan utbildningsbakgrund.

Resultat

Inledningsvis presenteras forskolechefers ansvarsomraden och dess prioritet ur ett kommunalt
forvaltningsperspektiv, direfter beskrivs forvaltningars olika sétt att hantera tolkningen av
forskolechefens ansvar, avslutningsvis presenteras forskolechefens ansvar och uppdrag i processen
och de insatser forvaltningar satt in for att stodja forskolecheferna.

Farskolechefens ansvarsomrdden och dess prioritet

Av forvaltningstjansteminnens svar framgar att forskolechefer har ekonomiskt-, administrativt-,
pedagogiskt-, personal-, samt kvalitets- och utvecklingsansvar i alla de deltagande kommunerna. P&
fradgan om hur forvaltningstjdnstemén har upplevt att dessa ansvarsomraden har prioriterats i den egna
kommunen, framgér det att det ekonomiska-, pedagogiska- samt kvalitets- och utvecklingsansvaret har
upplevts som hogt respektive mycket hogt prioriterat i ndstan alla kommunerna. Personalansvar
prioriteras ocksd sammanlagt hogt respektive mycket hogt i ndstan alla kommuner men till skillnad
frén de tidigare omradena sé dr andelen kommuner dér detta upplevts som mycket hdgt prioriterat
farre. Det administrativa ansvaret skiljer sig frdn de 6vriga omradena genom att det anges som hogt
respektive mycket hogt prioriterat i sammanlagt tre fjairdedelar av kommunerna med en tonvikt pa hog
prioritet, se tabell 1.
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Tabell 1. Forvaltningstjanstemins rankning av forskolechefers ansvarsomraden.

mycket lag hog mycket totalt
lag prioritet ~ prioritet ~ hog (n=48)
prioritet prioritet
Ekonomiskt ansvar 1 1 15 31 48
Kuvalitets- och utvecklingsansvar 1 1 17 29 48
Pedagogiskt ansvar 1 2 15 30 48
Personalansvar 1 1 23 23 48
Administrativt ansvar 1 11 29 7 48

Sammantaget har ekonomiskt-, pedagogiskt-, personal-, samt kvalitets- och utvecklingsansvar
nistan uteslutande angetts som hogt eller mycket hogt prioriterat, medan det administrativa ansvaret
bade angetts ha ldgre prioritet och vara det omrade som flest forvaltningstjdnstemén anger att
forskolechefer delegerar delar av.

Férskolechefens ansvar som delegerat eller tolkat pd forvaltningsnivd

Av svaren pa frigan om det har utarbetats kommunala riktlinjer med anledning av skollags- och
laroplansrevideringen for hur forskolechefens ansvar ska tolkas framgér det att forvaltningar tillimpat
olika tillvigagéangssitt. En del forvaltningar har delegerat till forskolechefer att tolka detta ansvar
medan andra mer eller mindre har valt att géra denna tolkning dt férskolecheferna. Det forstnimnda
tillvigagangssittet har enligt forvaltningstjinsteminnen tillimpats i néstan tre fjairdedelar av
kommunerna, medan dvriga kommuner anger att det har utarbetats kommunala riktlinjer for hur
forskolechefens ansvar ska tolkas. En anledning till varfor ansvaret har delegerats och
kommunévergripande riktlinjer inte har utarbetats ar enligt flera forvaltningstjdnstemén att man pa
forvaltningen har valt att utgd direkt fran de nationella styrdokument. Exempel pa svar ar: Vi
anvinder de nationella riktlinjerna som finns” (F17°) eller ”Vi har endast utgétt fran skollagens och
laroplanens texter tillsammans med kommentarmaterial” (F25).

Forvaltningstjansteménnen i de kommuner som har valt att delegera tolkningen fick en
fraga om det har forekommit diskussioner om att utforma kommunala riktlinjer for forskolechefens
ansvar. Svaren visar att det i tre fjirdedelar av kommunerna inte har forekommit nagra diskussioner
om att utforma denna typ av kommunala riktlinjer. En 6vervdgande del av dessa
forvaltningstjdnstemén anger att de heller inte i efterhand upplevt att det hade varit en fordel om denna
typ av riktlinjer hade utformats. Nédgra motiv som anges ér att tolkningen av forskolechefens ansvar
inte har "upplevts som nagot problem” (F13) eller att uppdraget &r vl beskrivet i styrdokumentet
(F46). Ytterligare en motivering &r att dven skrivna riktlinjer kan tolkas pé olika sitt” varfor “en
standigt pagéende dialog” (F36) om exempelvis roller, ansvar och ledarskap beskrivs som viktigare &n
overgripande skriftliga kommunala riktlinjer.

Overhuvudtaget tror jag det dir en fordel att diskutera hur olika roller och ansvar ska tolkas,
men sdrskilt ndr det gdller vad det pedagogiska ledarskapet ska omfatta och gestalta. (F15)

Ovriga forvaltningstjinstemin svarar att de i efterhand menar att det hade varit en fordel om det hade
funnits kommunala riktlinjer, eftersom det hade tydliggjort forskolechefens ansvar och uppdrag som
pedagogisk ledare och/eller som ansvarig for kvalitetsarbetet.

> F stér for forvaltningstjansteman och numret for kommun.
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Av den dryga fjardedel kommuner dér forvaltningstjdnsteménnen svarat att det har
utarbetats riktlinjer pd forvaltningsniva for hur forskolechefens ansvar ska tolkas anger flertalet att
riktlinjerna dr skriftliga och ett par att de 4r muntliga. Sammantaget har fa férvaltningstjinstemén
kommenterat utformandet av riktlinjer i enkdten. Av kommentarerna framgar att ndgra anledningar till
varfor riktlinjer har utformats ar att revideringen av skollagen och ldroplanen krivde revidering av
forvaltningens delegationsordning respektive forskolechefens uppdragshandling.

Vid en ndrmare forfragan om att fa ta del av de skriftliga riktlinjer som utarbetats i samband med
implementeringsprocessen inkom riktlinjer fran tre kommuner. Av dessa framgar att forskolechefens
uppdrag beskrivs bade i termer av dvergripande formuleringar som géller generellt for kommunens
chefer och formuleringar som géller specifikt for forskolechefer. Nagra gemensamma ansvarsomraden
som namns ar till exempel ansvaret att ”vara pedagogisk ledare och arbeta med enhetens systematiska
kvalitetsarbete” (Uppdragsbeskrivning, s. 1, K24°). Andra gemensamma omraden ror ansvaret att
arbeta med verksamhetsutveckling respektive att uppfylla laroplansmélen:

Som forskolechef ansvarar du for att verksamheten inom forskoleenheten drivs i enlighet
med gillande foreskrifter och madl, exempelvis skollag och ldroplan (Ledaruppdrag till
forskolechef vid forskola. (K2)

I ndgra av dokumenten ndmns forskolechefens ansvar for att barn far det stod de behover som till
exempel ”som forskolechef har du ansvar for barnens utveckling och lirande med mélet att
verksamheten ska anpassas till varje barns behov” (Ledaruppdrag till férskolechef vid forskola, K2).
Forskolechefsansvaret omfattar ocksa ett arbetsmiljoansvar:

Som forskolechef ansvarar du for att det inom din enhet/dina enheter finns en god

vdirdegrund och ett gott arbetsklimat mellan personal, mellan personal och barn och mellan
barn. (Ledaruppdrag till forskolechef vid forskola, K2)

Utover det pedagogiska ledarskapet forekommer ocksa beskrivningar av forskolechefens ansvar pa
olika nivaer inom den kommunala organisationen, arbetsgivaransvar, ansvar for egen
kompetensutveckling samt ekonomiskt ansvar. I en kommuns riktlinjer nimns exempelvis ansvaret att
”bista den politiska ledningen med sakkunskap och kompetens, ldmna fortlopande information infér
beslut och aterkoppla resultat av fattade beslut” (Ledare i xxx kommun, K2). Ett annat omrade ar
ansvaret for att fatta de beslut som kommunstyrelsen delegerat till forskolechef enligt
delegationsordningen” (Ledaruppdrag till forskolechef vid forskola, K2). Av en annan kommuns
riktlinjer framgar att forskolechefen forvéntas: ’ta ansvar for rollen som arbetsgivarrepresentant”,
”samverka i enlighet med samverkansavtalet” samt ”aktivt ta ansvar for egen nddvindig
kompetensutveckling” (Uppdragsbeskrivning, s 2, K24).

Forskolechefens ekonomiska ansvar ar ocksa framskrivet i ndgra av dokumenten, som till
exempel:

Som forskolechef ansvarar du for din enhets/dina enheters ekonomi och inre organisation
utifrdn tilldelad budget och yttre organisatoriska ramar (samt) for att folja kommunens
ekonomiska styrprinciper i det dagliga ekonomiarbetet. (Ledaruppdrag till forskolechef vid
forskola, K2)

6 . o
K star for kommun och numret likasa.
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Sett till innehallet i de kommundvergripande riktlinjer vi har tagit del av, sa berors savil
forskolechefers pedagogiska-, personal-, kvalitets- och utvecklingsansvar som ekonomiskt- och
administrativt ansvar pa ett eller annat sétt. P4 frigorna om de kommunala riktlinjer som utarbetats har
inneburit ndgon fordndring i ansvar respektive arbetsuppgifter, svarar tva forvaltningstjdnstemain att
riktlinjerna till viss del har inneburit forandringar i forskolechefens ansvar medan alla anger att det till
viss del inneburit fordndringar i arbetsuppgifter. Nér det géller fordndringar i ansvar framgar det av en
kommentar att det ror sig om en forskjutning av ansvar fran ndmnd- till forskolechefsniva.

Férskolecheferna har ett tydligare ansvar genom att férskolan dr en egen skolform. Tidigare
hade ndmnden ett storre ansvar for skolverksamheten. Ansvar som nu dr lagt med ett statligt
uppdrag pa forskolechefen. (F16)

Av ovanstdende framgar ocksé att nimndens ansvar for forskoleverksamheten har minskat till f61jd av
att det har tillkommit en statlig reglering av forskolechefens ansvar och uppdrag.

Férskolechefens ansvar och uppdrag i processen

I enkéten stilldes fragor om forskolechefens ansvar och uppdrag i processen att implementera
laroplansrevideringarna med fokus pa informations-, genomforande-, tolknings- och
kompetensutvecklingsansvar. Nar det giller informationsansvar sé framgér det av enkitsvaren att
forskolechefen pa olika sétt har tilldelats ansvar for att informera om skollags- och
laroplansrevideringarna. I drygt en tredjedel av kommunerna anger forvaltningstjansteménnen att det
bara dr forskolechefen som har informerat forskolepersonalen. Medan denna typ av information i
nistan alla de 6vriga kommunerna har genomforts av forskolechef och/eller en foérvaltningstjansteman,
skolverkstjansteman, extern foreldsare eller pedagog’. Det framgar att forskolechefer har getts eller
alagts informationsansvar i alla utom en av de svarande kommunerna, vilket kan jamforas med att
forvaltningstjanstemén har haft denna uppgift i hélften av kommunerna, skolverkstjanstemén i en
tredjedel och foreldsare och/eller pedagog i drygt en fjardedel av kommunerna, se tabell 2.

Tabell 2. Befattningshavare som har informerat férskolepersonal om 2010-ars revideringar av skollag och
laroplan.

Befattningshavare Antal kommuner
(n=48)

[
~

Forskolechef

Forskolechef och skolverkstjansteman

Forskolechef och forvaltningstjansteman

Forskolechef och annan

Forskolechef, skolverkstjansteman, férvaltningstjdnsteman
Forskolechef, forvaltningstjansteman och annan

Forskolechef, skolverkstjansteman och annan

Forskolechef, forvaltningstjansteman, skolverkstjdnsteman och annan

— W N W N 0~

Forvaltningstjdnsteman

i
oo

Total

7 I tabell 2 anvinds begreppet annan for extern foreldsare respektive pedagog.
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Informationsansvaret har alltsé delegerats till forskolechefer i stor utstrickning. I en av de mindre
kommunerna har forskolechefen ocksa haft ansvar for att informera foérvaltningens tjanstemén.

Pa fragan om vilka befattningshavare som haft ansvar for att driva och genomféra
implementeringen av laroplansrevideringarna i forskoleverksamheten, s anger alla utom en av
forvaltningstjdnsteménnen att forskolechefen har tilldelats denna typ av ansvar. Fran drygt tre
fjardedelar av kommunerna anges att detta ansvar har delats mellan forskolechef och négon eller nagra
andra befattningshavare, som till exempel forskolldrare, pedagog med sérskilt ansvar och/eller nigon
annan befattningshavare, medan ett mindre antal kommuner anger att forskolechefen ensam har haft
detta ansvar, se tabell 3.

Tabell 3. Oversikt ver hur ansvar for implementeringen av ldroplansrevideringarna har fordelats
mellan olika befattningshavare.

Befattningshavare Antal kommuner
(n=48)

Forskolechef, forskollédrare

Forskolechef, pedagog med sérskilt ansvar

Forskolechef, annan befattningshavare

Forskolechef, forskollédrare, pedagog med sérskilt ansvar

Forskolechef, forskolldrare, annan befattningshavare

Forskolechef, pedagog med sérskilt ansvar, annan befattningshavare
Forskolechef, forskollédrare, pedagog med sérskilt ansvar, annan befattningshavare
Forskolechef

Bortfall

[
N OO0 W II

N
oo

Totalt

Enligt forvaltningstjinstemannens kommentarer innefattar begreppet annan befattningshavare i tio
kommuner en “utvecklingsledare”, och i ndgon kommun “team-piloter”, ”verksamhetschef”,
“kvalitetschef och omradeschef” eller ’specialpedagog”. I en del fall har alltsa ansvaret for
implementeringen av skollags- och ldroplansrevideringarna delats mellan forskolechef och
befattningshavare pa forvaltningsniva medan detta i andra fall delats mellan forskolechef och personal
pa forskoleniva. Av nagra forvaltningstjdnstemins kommentarer framgar att ansvaret har varierat

befattningshavare emellan, som till exempel:

Pa kommunnivad har utvecklingsledaren haft ansvar for foreldsningar och néitverk for
“nyckelpersoner”. Pd enhetsnivd drivs arbetet av forskolechef och pedagoger med sdrskilt
ansvar och pd avdelningarna drivs arbetet av forskolldrare. (F24)

Bland kommentarerna finns ocksa nagra beskrivningar av forskolechefens ansvar i forhéllande till
andra befattningshavare pa forskoleenheten.

Férskolechefen har haft det storsta ansvaret. Sdrskilda processledare/samtalsledare har
utbildats ur gruppen forskolldrare som tillsammans med sin chef drivit arbetet. (F25)

Av svaren pa fragan om vilka faktorer som styrt eller padverkat implementeringsprocessen i kommunen

sa framgar det att pedagogisk kompetens och pedagogisk kvalitet dr de faktorer som i storst
utstrackning anges ha inverkat pa processen. Organisation ar ocksa ett omrade som anges ha inverkat i
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ganska stor utstrickning medan ekonomi och lokal skolplan har haft en mindre inverkan. Politisk
vision och administration dr de faktor som anges ha paverkat processen i minst utstrackning.

I enkéten stilldes nigra fragor om vilka befattningshavare som haft mojlighet att paverka
den kommunala tolkningen av den reviderade ansvarsstrukturen i férskolans laroplan Lpfo 98/10
(Skolverket, 2010). Av svaren framgar dels att forskolechefer har haft mojlighet att paverka och dels
att forvaltningar har tillimpat olika strategier. I flertalet av de kommuner dér tjdnsteminnen anger att
det utformats nagon typ av riktlinjer for forskolechefens, férskolldrarens och eller arbetslagets ansvar
har forskolechefen kunnat paverka den tolkning och rekontextualisering som gjorts. Férskolechefen ar
alltsé den befattningshavare som anges ha haft méjlighet att paverka innehallet i riktlinjerna for dessa
befattningar i flest kommuner. Nar det géller tolkningen av forskolechefsbefattningen anges det fran
alla utom en av kommunerna att forskolechefen har kunnat paverka innehéllet i dessa riktlinjer i
samverkan med en eller flera befattningshavare pa forvaltningsniva som till exempel verksamhetschef,
forvaltningstjdnsteman och/eller utbildnings-/utvecklingsledare. Daremot nir det giller de riktlinjer
som utarbetats for forskolldrares respektive arbetslagets ansvar anges forskolechefen vara den som
ensam eller tillsammans med forskolepersonal eller facklig foretrddare har haft mdojlighet att paverka
innehallet.

Pé fragorna om forskolechefens ansvar for forskolepersonalens kompetensutveckling i
samband med implementeringen av skollags- och ldroplansrevideringarna sa verkar forskolechefen ha
getts ett betydande ansvar. I néstan alla kommuner ndmns forskolechefen som den som har haft ansvar
for att planera och genomfora kompetensutvecklingsinsatser. I cirka en fjardedel av kommunerna
anges forskolechef som ensam huvudansvarig for personalens kompetensutveckling, medan det fran
en lika stor andel kommuner anges att forskolechef tillsammans med utbildnings/utvecklingsledare har
haft detta ansvar. Sammantaget framgér det av enkédtsvaren att ansvaret for personalens
kompetensutveckling i tre fjairdedalar av kommunerna har delats mellan férskolechef och en eller flera
andra befattningshavare, medan det i tre kommuner enbart legat pa forvaltningsniva. De
befattningshavare som nimns utéver utbildnings/utvecklingsledare ar verksamhetschef, annan
tjdinsteman pa forvaltningsniva (till exempel utredningssekreterare), pedagog med sirskilt ansvar for
implementeringsprocessen och/eller forvaltningschef.

Nir det géller val av innehéll i kompetensutvecklingsinsatser, som foreldsningar och
studiedagar, anger nistan alla tjinstemin att forskolechefer i hog respektive i mycket hog grad har
medverkat. Bara en forvaltningstjansteman svarar att forskolechefer har medverkat till viss del och en
annan att de inte alls har medverkat.

Insatser som stod for forskolechefens ansvar och uppdrag
Pa fragor om vilka insatser forvaltningar tillampat for att stodja forskolechefer i arbetet med att
implementera skollags- och liroplansrevideringarna framgar det att bide beddmningarna av chefernas
behov av kompetensutveckling och stodinsatser varierar. I drygt hilften av kommunerna har behovet
av kompetensutveckling bedomts som stort medan det fran drygt en fjairdedel har bedomts som litet.
Av fem forvaltningar har behovet bedomts som mycket stort medan tre har gjort bedomningen att det
inte finns ndgot behov av kompetensutveckling bland forskolecheferna. Jimfort med Gvrig
forskolepersonal, forskolldrare och arbetslag, sa dr forskolechef den befattningshavare som man fran
forvaltningsniva i genomsnitt har bedomt ha det minsta kompetensutvecklingsbehovet. Hit hor dven
att behovet av kompetensutveckling med fokus pa forskolechefens ansvar var det omrade dér behovet i
genomsnitt beddmts som minst.

Pé fragan om det forekommit insatser for att stodja forskolechefen i ansvaret for det
pedagogiska arbetet framgar det att det har forekommit diskussioner i férskolechefsgrupper,
handledning, utbildning i ledarskap, utbildning i grupprocesser och/eller inrédttande av pedagogiska
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karridrtjanster. De insatserna som néstan alla férvaltningar har anvént sig av dr diskussioner i
forskolechefsgrupper och utbildning i ledarskap som till exempel:

Férskolecheferna triffas regelbundet for att diskutera och planera utvecklingen i férskolan.
Alla forskolechefer och rektorer har deltagit i lirledarutbildningar och andra
ledarutbildningar. (FAT)

Dérutover har det i drygt hilften av kommunerna férekommit insatser i form av handledning och/eller
utbildning i grupprocesser medan det fran ett fital kommuner anges att det har inréttats nagon typ av
pedagogisk karridrtjanst. Vilka typer och antalet olika insatser som har erbjudits varierar i stor
utstrackning. Tre fjirdedelar av kommunerna anger att de har tillimpat tre eller fyra av dessa insatser,
sex kommuner har tillimpat tva typer och sex andra kommuner en typ av insats. Tva kommuner har
anvint sig av alla typerna av insatser for att stodja forskolechefen i ansvaret for det pedagogiska
arbetet.

Diskussion

Det framgar tydligt av studien att forskolechefer ur ett forvaltningsperspektiv har ett omfattande
ansvar for forskoleverksamheten och att de ocksa har tilldelats ett omfattande ansvar och uppdrag i
samband med processen att realisera 2010-ars skollags- och ldroplansrevideringar i den kommunala
forskoleverksamheten. Med utgangspunkt i att forskolechefens ansvar och uppdrag sedan 2011 4r bade
statligt och kommunalt reglerat framtrader tre omraden som viktiga att belysa och diskutera. Det forsta
omradet ror skillnader i statliga respektive kommunala krav och férvantningar pa forskolechefens
ansvar, det andra forvaltningars tillvigagéngssitt och syn pa forskolechefsbefattningen och det tredje
statliga respektive kommunala tendenser relaterade till en professionalisering av forskolechefskaren.

En jamforelse av forskolechefens ansvar s som det dr framskrivet i skollagen (SFS
2010:800) och i forskolans reviderade laroplan (Skolverket, 2010) och hur forskolechefens
ansvarsomraden har prioriteras enligt forvaltningstjdnsteménnen i var studie, visar pé vissa skillnader.
I ett nationellt policyperspektiv fokuseras huvudsakligen ansvaret for den pedagogiska verksamhetens
kvalitet medan det ekonomiska ansvaret, utover pedagogisk kvalitet, &r en mycket hogt prioriterad del
av ansvaret i ett kommunalt forvaltningsperspektiv. I de nationella policydokumenten ndmns inte
ekonomiskt ansvar, diremot skulle skrivningen i skollagen om forskolechefens befogenhet att
bestimma om enhetens “inre organisation” kunna syfta pa detta. Att det ekonomiska ansvaret ar en
viktig del i ett kommunalt forvaltningsperspektiv framgéar tydligt av var studie. De olika former av
karridrtjdnster som vissa kommuner har skapat kan da vara ett sitt att d&ven fortséttningsvis kunna
prioritera forskolechefens ekonomiska ansvar och samtidigt sékerstilla att de 6kade nationella kraven
pa pedagogisk kvalitet i forskoleverksamheten uppnas. Detta tillvigagéngssitt har ocksa stdd i
skollagen dér det framgar att forskolechefer har mdojlighet att delegera delar av det pedagogiska
ansvaret. Har verkar det alltsa som forvaltningar, med stdd i skollagen har anvént sig av och skapat
forutsattningar for forskolechefer att delegera delar av det pedagogiska ansvaret.

Enligt bade studier (Ekholm m. fl., 2000; Gotvasli, 2006; Heikka & Waniganayake, 2011;
Johansson, 2011) och utvirderingar (Skolverket, 2008) har det visat sig att just forskolechefens
pedagogiska ansvar har underordnats de ekonomiska och administrativa uppgifter som delegerats till
henne eller honom frén forvaltningsnivan. [ vér studie ddremot rankar inte forvaltningstjinsteménnen
administrativa uppgifter lika hdgt som andra ansvarsomraden och anger oftare att de delegeras. En
fraga som aktualiseras dr om skapandet av “karridrtjdnster” kan 6verbrygga den problematik som
Johanssons (2011, s. 21) studie visar att forskolechefer har upplevt nir det géller skillnader i statliga
och kommunala krav och forvintningar. Enligt férskolecheferna i Johanssons studie har de statliga
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forvintningarna framst upplevts handla om krav pa uppfdljning och utvirdering av nationella mal
medan de kommunala har rort krav pé arbetsgivaransvar, ekonomi och administration (jfr. &ven
Hujala, 2004).

I forvaltningars sitt att tolka, omsétta och delegera ansvar ligger bade idéer om hur en
kommunal organisation kan eller bor styras och ett uttryck for en syn pé forskolechefsbefattningen och
de forvantningar som finns nér det giller forskolechefens kunskap och kompetens. Att flertalet
forvaltningar har tillimpat ett tillvigagangssétt som liknar det Rothstein (2010, s. 18) beskriver i
termer av en professionell styrform visar pa en tilltro till att forskolechefer besitter den kunskap och
kompetens som krivs for att sjdlva tolka det egna ansvaret, men ocksé forskolldrarens och
arbetslagets. Dessa forvaltningar har alltsa dverlatit tolkningen av ansvaret utifran de nationella
policydokumenten till de professionella. I ett vidare perspektiv kan denna styrform relateras till de
aspekter av new public managementtrenden som Granrusten och Hods Moen (2011, s. 17) beskriver i
termer av en stark tro pa ledarskap vilket i sin tur innebér en delegering av ansvar.

I flertalet av de kommuner i denna studie dar det har utarbetats riktlinjer for hur
forskolechefen ansvar och uppdrag ska tolkas har riktlinjerna utformats i samverkan mellan
forskolechef och en eller flera befattningshavare pé forvaltningsniva. Alla utom en av dessa
kommuner kan ségas ha tillimpat en mix av de styrformer som Rothstein (2010) beskriver som den
legalbyrakratiska respektive den professionella. De legalbyrakratiska dragen ror da att Gvergripande
riktlinjer har utarbetats pa forvaltningsnivd medan de professionella dragen handlar om att
forskolecheferna har haft mojlighet att paverka innehallet i dessa. Har ser vi med andra ord ett
exempel pa den hybridifiering som dven Rotstein talar om nér det géller den analytiska modellens
forvaltningsstyrningsformer och att dessa séllan forekommer renodlat i en reell praktik. Relaterat till
Sveningssons och Alvehus (2012) resonemang, skulle forvaltningarnas forhéllnings- och
tillvigagangssitt kunna tolkas som ett tecken pé att kommuner &r pa vig att limna den byrakratiska
styrformen for att tillimpa en styrform som kan relateras till idéer om styrning inom new public
management trenden. En styrning som i den hér studien kan beskrivas i termer av en decentralisering
av “beslutsritt” och en delegering av ansvar fran den kommunala forvaltningsnivéan till férskolechefer.
Denna ansvarsforskjutning innebdr i sin tur en mojlighet for forvaltningar att utkridva ansvar av sina
forskolechefer nir det giller verksamhetens maluppfyllelse och pedagogiska kvalitet.

Med utgangspunkt i studiens resultat blir det ocksé viktigt lyfta fram och problematisera
den diskurs som ror forskolechefskarens professionalisering men ocksa de kommunala behov av en
forskolechefskar som kan tolka och axla bade de statliga och kommunala kraven och forvéntningarna.
Niér det géller den statliga diskursen kan den utifran Bernsteins (2000, s.33, 2003) begrepp “’the
official recontextualising field” och “the pedagogical recontextualising field” beskrivas i termer av att
denna diskurs formuleras pa nationell politisk niva (OFR) och tolkas och omséttas pa kommunal niva
(PRF). Samtidigt som denna diskurs ocksa tillfors inslag av kommunala forvaltningars behov av att
styra och organisera verksamheten pa ett sddant sitt att den bade motsvarar den kommunala
organisationens behov och nar upp till de statliga kraven och forvéntningarna.

Bade nationellt och lokalt uttrycks en tilltro till men ocksa en forvantan pa att
forskolechefer ska vara bade kunniga och kompetenta. Nationellt visar sig detta sig dels i skollagen
(SFS 2010:800, kap 2, § 11) dér det stélls krav pé utbildning, erfarenhet och pedagogisk insikt for en
anstillning som forskolechef och dels i det 6vergripande pedagogiska ansvar som har skrivits in och
tydliggjorts i forskolans reviderade laroplan (Skolverket, 2010, s. 16). Lokalt visar sig tilltron och
forvéintningarna i det ansvar och den méngd uppgifter som delegeras fran forvaltning till forskolechef.
Ett exempel pa detta dr att forskolechefens kvalitets-, utvecklings- och pedagogiska ansvar prioriteras
mycket hogt i implementeringsprocessen. Ett annat exempel &r forskolechefers ansvar for att
informera sin personal om gjorda skollags- och ldroplansrevideringar. Ytterligare ett exempel &r att
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ansvar for personalens kompetensutveckling i stor utstrickning har delegerats fran forvaltningsniva till
forskolechef, vilket dven Jarls (2013) studie visar.

Déaremot framtrader en skillnad mellan statlig och kommunal niva nér det kommer till
utbildningsbehov och ytterligare professionalisering av forskolechefsbefattningen. I vér studie ger
forvaltningstjdnsteménnen uttryck for att det inom kommunala forvaltningar finns ett behov av en
kompetent och professionell yrkesgrupp men ocksa av ytterligare professionalisering av densamma.
Detta visar sig bade i forvaltningars skattningar av behovet av ytterligare
kompetensutvecklingsinsatser med fokus pa forskolechefens ansvar och i det stod som erbjudits nér
det giller deras pedagogiska ledarskap. Det handlar d& om ett behov av mer specialiserad kunskap och
kompetens, som ett sétt att sdkerstilla att kommunal férskoleverksamhet lever upp till de 6kade
statliga kraven pa pedagogisk kvalitet. Eller som Skolinspektionen (2012b, s 4) uttrycker det att
forskolechefen maste ” ha kunskap om och kompetens for att tolka uppdraget. Omsitta det i
undervisning, leda och styra larprocesser samt skapa forstiaelse hos medarbetarna for sambandet
mellan insats och resultat”. Samtidigt som den statliga diskursen i vissa avseenden verkar ga at motsatt
hall, det vill siga mot det Sveningsson och Alvehus (2012) beskriver i termer av en 6kad
byrakratisering i form av formalisering och standardisering, nér det géller forskolechefens
pedagogiska kvalitetsansvar.

I ett professionsperspektiv kan det fortydligande och den reglering och likriktning av ansvar
och uppdrag som skollagen (SFS 2010:800) och ldroplanen (Skolverket, 2010) medfor, sdgas innebéra
en begransning om vi utgar fran Svenssons (2011) beskrivning av en profession i termer av
sjdlvstindighet i yrkesutévandet. Enligt Woodrow och Busch (2008) innebir denna typ av utdokad
kontroll en begriansning som talar mot en professionalisering, i termer av en realisering av en stark
ledarskapsidentitet. Fran statligt hall har ocksa forskolechefskarens mojlighet att utveckla en egen
kunskapsbas, yrkesidentitet och legitimitet som profession med stdd i den tidigare obligatoriska
statliga rektorsutbildningen begrinsats da det inte lingre &r ett krav att forskolechefer gar denna typ av
utbildning. En utbildning som enligt Viggossons och Riddersporres (2006) studie lett till att
forskolechefer har utvecklat ett starkt ledarskap, en kritisk kunskapssyn och en dkad beredskap att leda
utvecklingsarbete. Aven nir det giller forskolechefskarens professionalisering framtriider alltsi drag
av Rothsteins (2010) legalbyrékratiska respektive professionella styrform.

Avslutningsvis

I den internationella diskursen om ledarskap i Early Childhood betonas vikten av att
forskolechefsyrket far utvecklas mot en egen yrkesroll med en egen yrkesidentitet for att svara upp
mot de krav pa och behov av ledarskap som behovs i verksamheten och en for yrkeskaren anpassad
ledarskapsutbildning (Rodd, 2001, 2013, s. 4f). Med utgdngspunkt i detta vicks fragor bdde om vad en
framtida chefs- och ledarskapsutbildning for forskolechefer bor innehélla, dels for att stodja
forskolechefen i ansvaret som chef och pedagogisk ledare och dels for att bidra till en 6kad
professionalisering i relation till det ansvar och uppdrag som alaggs och delegeras i savil ett nationellt
policy- som ett kommunalt forvaltningsperspektiv.
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