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FÖRSKOLANS UPPDRAG

I denna artikel avser jag att belysa hur pedago-
gernas tal om barn och föräldrar på en förskola 
med en etnisk och kulturell blandad barngrupp 
bidrar till återskapandet, upprätthållandet och 
omskapandet av etniska och kulturella identite-
ter. I Sverige har förskolan sedan 1970-talet va-
rit en del av samhällets politiska intention att 
upprätthålla mötesplatser för människor med 
olika bakgrund och erfarenheter. Förskolan ska 
vara en miljö som bidrar till att barnen utveck-
lar sin förmåga att förstå och leva sig in andra 
människors villkor och värderingar. Genom ar-
betet i förskolan ska alla barn få möjlighet att 
känna delaktighet i sin egen kultur och utveckla 
känsla och respekt för andra kulturer. Verksam-
heten ska också bidra till att lägga grunden för 
att barnen på sikt kan tillägna sig de kunskaper 
och värderingar som utgör en gemensam refe-
rensram i ett samhälle präglat av kulturell 
mångfald (Utbildningsdepartementet, 1998). 
Förskolan är alltså en del av nationalstatens by-
råkratiska organisation som bidrar till återska-

pandet och omskapandet av etniska och kultu-
rella identiteter och till hur dessa upprätthålls 
(jfr. Hertzberg, 2003; Lunneblad, 2006). 

Mitt intresse för dessa processer är i denna 
text avgränsat till pedagogernas tal under plane-
ring och utvärdering av den pedagogiska verk-
samheten. Valet att speciellt se på planering och 
utvärdering har två utgångspunkter. Den första 
är att det i läroplanen finns en öppenhet för 
tolkning av förskolans uppdrag. Det går alltså 
inte enkelt att säga utifrån läroplanen vad som 
avses med förskolan som en social och kulturell 
mötesplats och vad som ska känneteckna rela-
tioner mellan människor i ett samhälle präglat 
av kulturell mångfald. Detta kan delvis förstås 
utifrån att Läroplan för förskolan, Lpfö 98, (Ut-
bildningsdepartementet, 1998) är skriven i rela-
tion till integrationspolitiken som 1996 kom att 
ersätta den tidigare invandrarpolitiken. Målet 
för integrationspolitiken är en samhällsgemen-
skap med samhällets mångfald som grund. Mo-
tivet till att lyfta fram mångfald som ett nyckel-
begrepp var att undvika en ensidig fokusering 
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116 JOHANNES LUNNEBLAD 
på etnisk tillhörighet. I propositionen Sverige, 
framtiden och mångfalden utrycks detta som:

Mångfald kan också syfta på alla de livserfa-
renheter som landets invånare har, av vilka 
somliga är förvärvade utanför Sveriges grän-
ser. Gränserna mellan vad som är etniskt å ena 
sidan och kulturellt å den andra är inte alltid 
klara eller givna. (Prop 1997/98:16, s. 19) 

Mångfaldsbegreppet ges även en liknande bety-
delse i förskolans värdegrund, där kulturell 
mångfald och ett mångkulturellt arbetssätt ges 
en vidare betydelse än olikheter relaterade till et-
niska grupper. I Att erövra omvärlden (SOU 
1997: 157), som var den utredning som föregick 
Lpfö 98, syns denna intertextualitet tillsammans 
med 1990-talets integrationspolitik.

… ett mångkulturellt arbetssätt har också 
många andra innebörder. Att se och lyfta fram 
andra olikheter än etnicitet mellan människor 
ingår också i ett mångkulturellt arbetssätt. 
(SOU 1997:157, s. 81)

Denna skrivning står i kontrast mot förskolans 
styrdokument skrivna under perioden 1975–
1996, då det i Sverige rådde en invandrarpolitik. 
I invandrarpolitiken fanns en tydlig uppdelning 
mellan svenskar och invandrare och politiska 
mål specifikt riktade mot den invandrade be-
folkningen. Invandrarpolitikens hållning åter-
finns också i styrdokumenten för förskolan un-
der denna period.1 I barnstugeutredningens 
betänkande Förskolan 1 (SOU 1972:26) finns 
ett avsnitt som heter Invandrarbarn i förskolan. 
Ett liknande exempel är Arbetsplan för försko-
lan: Invandrarbarn i förskolan från 1976 (Soci-
alstyrelsen, 1976). I Pedagogiskt program för 
förskolan (Socialstyrelsen, 1987) finns avsnittet 
Barn från olika kulturer, där invandrarbarn, 
flykting- och minoritetsbarn är kategoriseringar 
som används i samband med rekommendatio-
ner för verksamheten. 

Den andra utgångspunkten för att speciellt se 
på planering och utvärdering har att göra med 
hur förskolans verksamhet är organiserad. Se-
dan 1980-talet har det skett en decentralisering 
av förskolans organisation. Decentraliseringen 
har gett de verksamma pedagogerna ansvar och 
möjlighet att utforma arbetet efter de lokala för-
hållandena. I läroplanen för förskolan utrycks 
detta som att verksamheten är målstyrd och ska 

planeras, genomföras och utvärderas i förhål-
lande till målen i läroplanen (Åsén, 2002).

Decentraliseringen av förskolan återspeglar 
sig även i läroplanstexternas innehåll och om-
fattning. Jämfört med tidigare styrdokument be-
skrivs till exempel inte längre innehåll och ar-
betssätt i särskilda textavsnitt med praktiska 
exempel och rekommendationer på vad verk-
samheten bör innehålla. Lpfö 98 skiljer sig ock-
så i avseende på antalet sidor jämfört med tidi-
gare styrdokument. Förskolan 1 från början av 
1970-talet omfattar exempelvis drygt 330 sidor 
och åtföljs av sex arbetsplaner som omfattar cir-
ka 100 sidor vardera. Pedagogiskt program för 
förskolan som är skriven 1987 är på 86 sidor, 
men är ändå en utförlig och tät text jämfört med 
Lpfö 98 som omfattar 15 sidor, varav 5 sidor 
innehåller målen för verksamheten formulerade 
i punktform. 

Det finns alltså utifrån läroplanen möjligheter 
för pedagogerna att anpassa verksamhen ut 
ifrån de lokala förutsättningarna samtidigt som 
också ansvaret för verksamhetens måluppfyllel-
se ligger hos de enskilda pedagogerna (jfr. Göhl-
Muigai, 2004). Planering och utvärdering av 
verksamheten har till följd av detta allt mer 
kommit att betraktas som viktiga instrument för 
att säkra kvalitén i förskolan (Asplund Carls-
son, Pramling Samulsson, & Kärrby, 2001; 
Åsén, 2002; Skolverket, 2008). 

FORSKNING OM MÅNGKULTURELL 
UTBILDNING2

I Sverige har forskning och debatt kring den 
mångkulturella förskolan och skolan ofta kopp-
lats samman med förskolor och skolor där en 
stor del av barnen betraktas som invandrare. 
Det har inneburit att mångkulturell undervis-
ning oftast associeras till förskolor och skolor i 
”invandrartäta” områden, dvs. till de större stä-
dernas segregerade områden. Detta är en associ-
ation som implicerar att mångkulturell under-
visning är undervisning för de Andra (von 
Brömssen, 2003; Bunar, 2001; Ljungberg, 
2005). 

Sabine Gruber (2007) menar att etnicitet är en 
kategori som används i skolan för att upprätt-
hålla skillnader mellan elever. Dessa skillnader 
bygger dock inte på några fasta kategorier och 
elever som kategoriseras som invandrare i en si-
tuation kan i andra situationer räknas som 
svenska. Exempelvis blir elever som är duktiga i 
skolan i mindre utsträckning identifierade som 
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invandrare. Invandrare blir därför en kategori-
sering som ofta kopplas till problem och skol-
svårigheter, men också det främmande och 
annorlunda (jfr. Lahdenperä, 2004) Enligt Tes-
fahuney (1999) är detta något som är problema-
tiskt då det framställer enskilda skolor och elev-
er som problem i sig frånkopplade från 
utbildningssystemet och samhället i övrigt.

Thomas Gitz-Johansen (2006) diskuterar på 
ett snarlikt sätt, utifrån en dansk kontext, hur 
flerspråkiga elever bemöts i det danska utbild-
ningssystemet.3 Flerspråkighet och annan bak-
grund än dansk betraktas ofta som något pro-
blematiskt och främmande. Även Anne Holmen 
(2004) har kritiserat det danska utbildningssys-
temet för det sätt som flerspråkiga elever görs 
till de annorlunda. 

I Se mangfold! Perspektiver på flerkulturelt ar-
beid i barnehagen (Gjervan, Andersen & Bleka, 
2006) belyser författarna utifrån översikt av 
norsk forskning hur etnisk och kulturell mång-
fald i barngrupperna ofta ses som ett problem. 
Den förklaring som anges är att pedagogerna i 
förskolan känner att de saknar kompetens och 
uppfattar det norska språket och kulturen som 
den naturliga och sammanlänkande utgångs-
punkten för sitt arbete.

Ann Runfors (2003), som har bedrivit forsk-
ning i både förskole- och skolmiljö i Sverige, me-
nar att pedagogerna i sitt vardagliga arbete sö-
ker efter det som förenar och är gemensamt hos 
barnen. Det är utifrån det svenska språket och 
traditionerna som det gemensamma skapas. Pe-
dagogerna ser ett samhälle bestående av en 
mängd olika etniska grupper som en skör ge-
menskap. Andra gemenskaper uppfattas som ett 
hot då de överordnas förskolans och skolans ge-
menskap. Samtidigt är osynliggörandet av 
mångfalden inte något som entydigt framhålls 
som eftersträvansvärt. Det finns motsägelsefulla 
ståndpunkter hos pedagogerna som tyder på att 
ämnet är laddat och komplicerat. Mångfalden 
uppfattas både negativt och positivt. Kulturella 
utryck som dans, sånger, mat, osv. lyfts exempel-
vis fram som något positivt (jfr. Lunneblad, 
2006). 

STUDIENS DESIGN

Artikeln bygger på ett etnografiskt fältarbete 
under 18 månader på en förskola i ett multiet-
niskt område i Västsverige.4 Studiens genomför-
ande kan liknas vid vad Ball (2006) beskriver 
som policyetnografi, då intresset är riktat mot 

hur politiska mål och intentioner omsätts i för-
skolans praktik.5 Jag har valt att kalla förskolan 
för Skogsbacken och den avdelning som vi mö-
ter i empirin för Lingonet. På avdelningen 
Lingonet arbetar Karin och Maja, som är för-
skollärare, samt Susanne som är barnskötare. 
Det är 19 inskrivna barn och mer än hälften av 
barnen har en eller två föräldrar som inte är föd-
da i Sverige. 

Under fältarbetet på Skogsbackens förskola 
genomförde jag observationer, intervjuer och in-
formella samtal samt tog del av policytexter av 
olika slag. Observationerna som används i den 
här artikeln har spelats in på ljudband och är 
från arbetet med planering och utvärdering på 
avdelningen Lingonet. Exemplen kommer i den 
ordning som pedagogernas samtal fortgick vid 
dessa tillfällen. I arbetet med att transkribera 
materialet har jag skrivit ut samtalen ord för 
ord, men utelämnat harklingar, mummel, osv. 
Pauser som är omkring tre sekunder eller längre 
har jag valt att markera med tre punkter, då de 
kan tolkas som att den som talar stannar upp 
för att tänka, tvekar eller lämnar ett utrymme 
för nästa talare.6

Jag har valt situationer under planeringen och 
utvärderingen då pedagogerna på avdelningen 
Lingon diskuterar avdelningens målsättning att 
uppmärksamma den kulturella mångfalden i 
barngruppen. Pedagogernas tal om barn och 
föräldrar ser jag som diskursiva positioner, då 
jag inte analyserar hur barn och föräldrar bemö-
ter, förhandlar om, vägrar, osv., pedagogernas 
tal om dem.7 Jag har alltså fokuserat på vilka 
positioner som barn och föräldrar erbjuds ge-
nom de diskurser arbetslaget på Lingonet an-
vänder sig av under planering och utvärdering-
en. Detta kan också förstås som att diskurser i 
förskolans verksamhet talar genom pedagoger-
na, då också den som talar positioneras genom 
det som sägs (jfr. Bronwyn & Harré, 1990; 
Fairclough, 1995).

I min förståelse av denna process är begreppet 
’artikulation’ betydande. Stuart Hall (2003) me-
nar att begreppet artikulation, att artikulera, 
vardagligt ges betydelsen av att uttala, uttrycka 
något. I det engelska språket har artikulation 
även betydelsen av att foga samman, länka ihop, 
skapa en enhet av skilda delar som med nödvän-
dighet inte är givna. Det är utifrån denna dubbla 
betydelse av begreppet som jag använder artiku-
lation. Hur en position artikuleras är då något 
som bestäms av specifika sociala processer bero-
ende på kontexten och vem och vilka som har 
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118 JOHANNES LUNNEBLAD 
makten att tala (jfr. Barker & Galasinski, 2001). 
Då pedagogerna i sitt tal positionerar barn och 
föräldrar som exempelvis ”invandrare” eller 
”kulturella”, vill jag synliggöra hur dessa posi-
tioner ges mening genom att associeras med sär-
skilda egenskaper och kulturella utryck, samti-
digt som denna positionering utestänger 
associationer med andra egenskaper och kultu-
rella utryck (Hall, 2003). 

Användningen av artikulationsbegreppet är på 
så sätt sammanlänkad med förståelsen av språ-
ket som ’multiaccent’, d.v.s. ett tecken kan ha 
flera betoningar och referera till världen på en 
mängd olika sätt. Det är därför en kamp om vil-
ken mening ett begrepp och kategorier ska lad-
das med, då skilda sociala intressen kan mötas i 
tecknen och ge dem olika mening (Volosinov, 
1973, s. 23). Kampen om mening har som syfte 
att fixera meningen och få det att framstå som 
om det bara fanns en sann diskurs (Hall, 2003). 

PLANERINGEN AV VERKSAMHETEN PÅ 
AVDELNINGEN LINGONET

I arbetet med planering och utvärdering utgick 
pedagogerna på avdelningen Lingonet från olika 
policytexter som Läroplanen för förskolan, och 
kommunens Barnomsorgs- och skolplan samt 
förskolans egna lokala styrdokument. I de situa-
tioner som följer planerar arbetslaget på avdel-
ningen Lingonet hur de ska arbeta under vårter-
minen. Tillfället är en kvällsplanering i slutet av 
januari. På bordet framför pedagogerna ligger 
texter från tidigare planeringstillfällen. Det är en 
avslappnad och lättsam stämning i arbetslaget. 
Samtalen om arbetet avbryts ibland av skämt 
och kommentarer som anspelar på gemensam-
ma relationer eller personliga erfarenheter. 

Exemplet nedan är från en situation då Maja, 
Karin och Susanne diskuterar hur de ska upp-
märksamma vilka högtider barnen firar hemma. 
Tillfället kan ses som en av alla dessa vardagliga 
situationer, då politiska beslut och intentioner 
ska omsättas i en institutionell praktik. Diskus-
sionen blir på så sätt inte bara ett samtal om vad 
som ska ske under terminen, utan också ett sam-
tal om vad som avses med ett mångkulturellt 
samhälle och hur det påverkar arbetet i försko-
lan. 

Susanne: Det är det att vi vill få information 
om vad barnen firar hemma.
Maja: … så att vi kan ta upp det här.
Karin: Ja!

Maja: Det tror jag…
Karin: Och vilken sång som hör ihop med den 
högtiden, för det har vi ju som vid jul.
Maja: … eller ramsa.
Karin: Ja och sedan vad de gör.
Maja: Kan vi skriva upp några punkter som 
man kan skriva ut på data och lämna ut?
Susanne: Mm.
Maja: Det finns förresten en sådan ”Mångkul-
turell almanacka” att beställa. Jag såg den i 
tidningen Förskolan, fast den är säkert jätte-
dyr.
Karin: Att beställa i tidningen?
Maja: Ja, nja. Jag såg ett telefonnummer. I den 
står ju alla de här… Vad som firas.
Susanne: Ja…
Maja: Ja, det är ju ännu bättre, då har man det 
också.
Karin: Det tycker jag är bra.
Maja: Jag kan ju ringa och fråga?
Susanne: Mm.
Maja: Vad var det vi sa att vi skulle skriva. Vil-
ka högtider?
Karin: Då behöver vi ju inte ta våra pengar. 
Den kan vi fråga ifall vi får köpa.
Maja: Ja, det är jättebra.
Karin: Då får alla komma och fråga oss, för 
det är ju i hela husets intresse. Faktiskt.
Maja: Vad sa vi nu… (skriver samtidigt) Sång, 
ramsa…
Susanne: Sång, ramsa.
Maja: Som kännetecknar den högtiden.
Karin: … som förknippas med den högtiden, 
kanske.
Susanne: Vilken månad då?
Maja: Ja, vilket datum.
Susanne: Hur de firar med barnen.

Arbetslaget vill få information om vad barnen 
firar hemma så att de kan uppmärksamma bar-
nens högtider, sånger och ramsor på förskolan. 
Inledningsvis nämns inte vilka barn det är som 
avses. Det är först när Karin säger ”... för det 
har vi ju som vid jul”, som det sker en kategori-
sering av vilka det är som inkluderas av målsätt-
ningen. Den positionering som artikuleras i pe-
dagogernas tal görs alltså i relation till det vi 
som firar jul. Pedagogerna säger inte här vilka 
de är, eller vilka högtider, sånger och ramsor de 
firar. Det utrycks inte heller närmare vilka vi är. 

Det finns också en osäkerhet, ett trevande ef-
ter vad målsättningen omfattar. Pedagogerna 
återkommer till frågor som: ”Vad var det vi sa 
att vi skulle skriva…” och ”Vad sa vi nu…”. 
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Frågorna kan visserligen läsas som att det riktar 
sig mot hur arbetslaget ska formulera sig i skrift-
ligt men också som att det finns en bakomlig-
gande osäkerhet. Samtidigt återkommer arbets-
laget till att det är med högtider, sånger och 
ramsor de ska arbeta.

Ett sätt att tolka denna osäkra tvärsäkerhet, är 
att se den i relation till de traditioner och rutiner 
som finns inom förskolan. Giddens (1979, 
1984) menar att den komplexitet som individen 
möter i vardagen har konsekvensen att individer 
rutiniserar sitt handlande för att skapa ordning 
samtidigt som detta sker utifrån betingelser som 
individen inte helt och fullt förstår och som ock-
så får konsekvenser som inte avsetts. 

I förskolan är firandet av högtider som lucia, 
jul, påsk och midsommar sedan länge etablerade 
inslag i verksamheten, och en del av det kultu-
rella arv som upprätthålls genom förskolans ar-
bete (jfr. Ronström, Runfors & Wahlström, 
1995).8 Traditionerna och rutinerna kan i det 
här fallet visserligen fungera som en resurs i pe-
dagogernas diskussion, men denna vana att ar-
beta med sånger och ramsor kan också försvåra 
möjligheten att se andra handlingsalternativ (jfr. 
Giddens, 1979, 1984). Pedagogerna tycks alltså 
vara säkra på att de ska arbeta med högtider, 
sånger och ramsor. Men de är osäkrare på hur 
och vad som ska inkluderas av föräldrarnas och 
barnens högtider, sånger och ramsor.

Följande exempel visar också denna osäkerhet 
om målsättningens innehåll när arbetslaget dis-
kuterar vad de ska fråga föräldrarna:

Susanne: Vad är det vi vill och vad är det vi…?
Karin: Jag tycker det räcker med högtider. Jag 
behöver inte veta deras religion.
Susanne: Fast högtiderna hänger ju ihop med 
deras religion.
Karin: Men måste man fråga om det, eller tror 
ni inte att det kan vara lite privat?
Susanne: Ja, det tycker jag också. Det har vi 
kanske inte med att göra. Men just när de be-
rättar om högtider kommer det att vara med 
deras religion, då blir det automatiskt.
Karin: Då får de säga det. Men man behöver 
inte ställa det som en fråga.

Föräldrarna ges här en position sammanlänkad 
med religiösa högtider. Detta blir samtidigt ett 
dilemma för arbetslaget. Anledningen är att reli-
giösa uttryck ses som något privat som kan vara 
känsligt att prata om. Dilemmat är alltså inte att 
religiösa inslag skulle uppmärksammas i försko-

lan. Firandet av högtider som lucia, jul och påsk 
är vanliga inslag även på många andra förskolor 
än Skogsbackens förskola. Problemet tycks is-
tället handla om att det är känsligt att fråga för-
äldrarna om deras religiösa övertygelse. 

Susanne: Kan vi inte fråga, på något sätt om 
de den dagen, kanske… Om de vet det långt 
innan, om de vill vara med oss och göra något. 
En förmiddag eller eftermiddag, om de är ledi-
ga från skolan eller så. 
Karin: Mm.
Maja: Skulle ni kunna tänka er, så skulle man 
kunna skriva, och berätta…
Susanne: … kanske en förmiddag eller efter-
middag, om de är lediga från skolan.
Maja: … och berätta.
Susanne: För det är ju lättare än att vi… Att 
sitta där och försöka sjunga något.
Maja: Det blir perfekt!
Susanne: Ja, för de går ju halva dagar i skolan, 
en del så där.
Karin: De kan ta med sig gitarren, om de är 
musikaliska.
Susanne: Det tror jag skulle vara roligt, så blir 
barnen stolta.

I arbetslagets diskussion går det att följa hur 
föräldrarna positioneras genom att länkas till 
religiösa högtider, studerande och musikaliska 
föräldrar. Var för sig skilda uttryck, sociala posi-
tioner och egenskaper som i andra sammanhang 
inte behöver ha något med varandra att göra. 
Det är visserligen inte uttalat vilka föräldrar det 
är som pedagogerna avser att skicka förfrågan 
till även om halvdagar var något som de föräld-
rar som läste svenska för invandrare hade. Trots 
detta tycks det ändå finnas en generell föreställ-
ning om vilka det är som arbetslaget vänder sig 
till. Positioneringen som görs i samtalet ska inte 
heller förstås motsvara eller vara fixerade vid 
några specifika barn och föräldrar. Tecknen är 
multiaccenta, d.v.s. ett tecken kan ha flera beto-
ningar, och det möjliggör för pedagogerna att 
utifrån högtider, studier och eventuell musikali-
tet upprätta en skillnad mellan vilka de är och 
vilka vi är (jfr. Volosinov, 1973). Stuart Hall ut-
vecklar detta:

Precisely because identities are constructed 
within, not outside, discourse, we need to 
understand them as produced in specific his-
torical and institutional sites within specific 
discursive formations and practices, by enun-
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ciative strategies. Moreover, they emerge with-
in the play of specific modalities of power, and 
they are more the product of marking of dif-
ference and exclusion, than they are the sign of 
an identical, naturally constituted unity – an 
‘identity’ in its traditional meaning (that is, an 
all-inclusive sameness without internal differ-
entiation). (Hall, 1996, s. 3)

Pedagogernas samtal handlar därför lika mycket 
om att konstruera en position som motsvarar 
förväntningarna om målsättningens innehåll, 
som om föräldrarna på avdelningen Lingonet. 
Detta blir också tydligt i nästa exempel pedago-
gerna fortsätta diskussion om hur föräldrarna 
kan bidra till målsättningen.

Karin: Men de kanske bakar något speciellt 
eller äter något speciellt?
Maja: Ja, det är ju det med gräset.
Karin: De har ju nyår nu.
Maja: Ska vi skriva det? Bakar och äter 
och så…
Susanne: Ja, vad man bakar eller äter.
Maja: Det kan vi skriva.
Karin: De har ju den där guldfisken också. 
Den som simmar runt i den där skålen.
Susanne: Va? Det har jag aldrig hört talas om?
Karin: Jo, men de köper ju fiskar.
Maja: Vilka då?
Karin: Jag kommer inte ihåg vilka det är … 
och sår gräset.
Susanne: Ja, gräset… ”norror”. Nyår.
Maja: ”Norras”
Karin: ”Nooroz”…
Maja: ”Newrooz”… man säger olika.
Karin: Man planterar gräs, men det gör vi ju 
också vid påsk.

Det är här också viktigt att se i vilken typ av 
mångkulturalism som barn och föräldrar posi-
tioneras genom. David Gillborn (2004) diskute-
rar ett mångkulturellt arbetssätt som främst 
uppmärksammar högtider, traditioner, mat osv. 
som en ytlig mångkulturalism. Den ytliga mång-
kulturalismen är en godhjärtad och okritisk 
form av mångkulturalism som hyllar kulturell 
variation, som inte berör människors livsvillkor. 
I den ytliga mångkulturalismen spelar hudfärg 
ingen roll och alla är lika mycket värda, samti-
digt undviks kritik mot majoritetssamhällets 
normativitet och strukturella diskriminering. 
Gillborn menar att frågor kring mångkulturell 
undervisning är komplex och att det är lätt 

att hamna i både kulturrelativism och kultur-
essentialism. Det är därför viktigt att vara öppen 
för ett självkritiskt förhållningssätt och fråga sig 
i vems intresse och under vilka historiska och 
sociala betingelser som människors livschanser 
och förståelse av sig själva formas.

Diskussionen kring vem som firar vad och var-
för är intressant jämfört med en studie av Ian 
Barron (2007) på en förskola i England, där fle-
ra av barnen hade anknytning till Pakistan. Bar-
rons studie visar att det inte var ovanligt att fira 
jul med gran och presenter även bland de famil-
jer som såg sig själva som praktiserande musli-
mer. Julfirandet frånkopplades sin religiösa be-
tydelse och betraktades som en kulturell högtid. 
Betydelsen av att fira och vem som firar, kan 
alltså re-artikuleras i olika sammanhang och be-
höver inte ha någon fast betydelse kopplad till 
en kulturell eller religiös identitet. 

Situationen som följer visar hur den positione-
ring av familjerna som sker i diskussionen kring 
målsättningen blir problematisk, då positionen 
ska matchas med de barn och familjer som pe-
dagogerna möter i sitt dagliga arbete. 

Maja: Men detta räcker kanske. Vi ska skriva 
ut lappar på data och lämna ut lappar till dem.
Susanne: Vilka är de?
Maja: Farsi, Hussein, Kerstin, Jasmin. Är det 
någon mer? Sebastian firar nog inte?
Susanne: Nej, det tror jag nog inte?
Karin: Vem är det mer?
Maja: Jasmin, Hanna (syskon). Vi har 
Hussein.
Karin: Vi har inte så fruktansvärt många 
längre.
Susanne: Björnbäret har många, de har många 
invandrare tycker ni inte det?
Maja: Jag skriver ner Farsi och Hussein. 

Arbetslagets diskussion visar att hur barn och 
föräldrar positioneras handlar mer om vilka 
högtider de firar än var de är födda. Exempelvis 
tycks inte Karins kommentar: ”Vi inte har så 
fruktansvärt många längre” och Susannes replik 
om avdelningen Björnbäret ”… de har många 
invandrare” förändra hur föräldrarna positione-
ras. Ytterligare ett exempel på detta är Sebastian 
vars mamma är född i Sverige och vars pappa är 
född i mellanöstern. Föräldrarna är skilda och 
Sebastian och hans mamma lever med en man 
som är född i Afrika och tillsammans har de ett 
barn. Men som framgår av samtalet räknas inte 
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Sebastian till de barn som representerar invand-
rarna. 

Ett liknande exempel är talet om Lena i den si-
tuation som följer. Lenas mamma är från ett öst-
europeiskt land, och Lenas pappa är från Iran. 

Susanne: Det här, var det inga fler vi skulle 
skicka till?
Maja: Ali då?
Karin: Stod inte han med?
Maja: Nej.
Susanne: Nej.
Karin: Nej, för han ska vara med, en kurd i 
gänget.
Maja: Farsi, Lena, Hanna, Hussein.
Susanne: Ali, fem då.
Karin: Jasmin och Hanna.
Susanne: De är araber och så har vi kurder och 
perser.
Maja: Lena, vad är de?
Susanne: Iranier, perser. 
Maja: Jaha... 
Karin: Kurd är Hussein va?
Susanne: Hussein och Ali. Perser är Farsi.
Maja: Lena.
Susanne: Farsi är pers, iranier är det. De säger 
att de pratar persiska.

I samtalet om Lena är det utifrån pappans ur-
sprung som hon positioneras som iranier, perser. 
En tolkning är att kön utgör den strukturerande 
faktorn. Men som det tidigare exemplet med Se-
bastian visar står inte en sådan tolkning oemot-
sagd. En viktig aspekt tycks istället vara graden 
av ”annorlundahet” snarare än var föräldrarna 
är födda (jfr. Hägerström, 2004). För då Maja 
säger att Sebastian inte firar syftar hon inte på 
jul, midsommar eller påsk, utan på högtider som 
inte firas i förskolan. Arbetslaget diskuterar vis-
serligen också om barnen är araber, kurder eller 
perser. Men det centrala tycks alltså här vara 
skillnaden mellan de traditioner som uppmärk-
sammas i förskolan och de traditioner som 
kopplas ihop med de föräldrar arbetslaget talar 
om. Den tidigare diskussionen utifrån Hall 
(1996) visar att arbetslagets positionering av 
barn och föräldrar bättre kan förstås som ett 
skapande av skillnader och likheter, snarare än 
att talet skulle motsvara skillnader och likheter i 
barngruppen.

Tomas Hylland Eriksen (1998) diskuterar hur 
etniska identiteter, vilket i exemplet ovan är den 
återkommande kategoriseringen, kan tolkas 
som ett igenkännande, en förbindelse med vissa 

värden, normer och representationer. Det är en 
process som också är ett relationellt fenomen i 
kraft av och i kontrast mot något eller någon. 
Men den är också ett situationellt fenomen, dvs. 
att känslan av identifikation kan förändras från 
situation till situation. Gruber (2008) har exem-
pelvis visat hur etnicitet används för att upprätt-
hålla skillnader mellan elever i skolan.

UTVÄRDERINGEN

Men vad hände sedan? När vi möter pedagoger-
na i exemplen som följer, har det gått en termin 
och arbetslaget arbetar med att utvärdera läsår-
et. Arbetslaget på Lingonet har en arbetsdag av-
satt för att utvärdera verksamheten och formu-
lera ett dokument9 på tre till fyra sidor med 
slutsatserna. Under arbetet sitter pedagogerna i 
ett mindre mötesrum som finns tillgängligt på 
förskolan. Som underlag för diskussionen an-
vänder sig arbetslaget av avdelningens måldoku-
ment. 

Maja: [Läser] Vi har skrivit att vi på olika sätt 
vill belysa barns olikheter, till exempel ska vi i 
vår verksamhet, kulturerna …
Susanne: … det har vi verkligen gjort. Kort 
och…
Maja: … i barngruppen.
Susanne: Lång, kort och smal och …
Maja: Men inte de olika kulturerna, det har vi 
helt misslyckats med tycker jag. [Läser] Ge-
nom sånger, ramsor och traditioner från andra 
länder.

I samtalet råder det till en början en viss osäker-
het om hur målen är formulerade och vilka olik-
heter det är som avses. Det nämns inte heller här 
några specifika barn som målsättningen riktat 
sig till. Inledningsvis är Susanne inne på att olik-
heterna handlar om begrepp som kort, lång och 
smal. Men efter att Maja igen läst målsättningen 
för läsåret enas arbetslaget om att målet har va-
rit att belysa olikheter relaterade till den kultu-
rella mångfalden. Slutsatsen som arbetslaget 
därefter drar, är att det inte är något som de har 
arbetat med. 

I situationen som följer nedan fortsätter ar-
betslaget att diskutera om målsättningens inne-
håll.

Maja: Belysa barns olikheter... Har inte vi haft 
den något annat år… Vi har inte… Jag fattar 
inte vad det står där.
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Karin: Vad står det?
Maja: Det är målet att lära barn att respektera 
och tolerera varandras olikheter och utveckla 
empatisk förmåga. Så har jag skrivit, beskriv-
ning: Vi vill på olika sätt belysa barns olikhet-
er, till exempel ska vi i vår verksamhet föra in 
de olika kulturerna i barngruppen genom 
sånger, traditioner, ramsor, lekar och annat.
Susanne: Det är de olikheterna vi menar då?
Maja: Mm…
Karin: Ja, då har vi ju inte några rätt.
Maja: Ja, inte bara…
Karin: Eftersom vi har skrivit i beskrivningen 
så.
Maja: Ja, tolerera och respektera varandras 
olikheter. Vi menar väl även de här andra, 
även om vi inte skrivit så. 
Karin: Nej. 
Maja: Vi har inte… 
Karin: Men… 
Maja: Men om jag skriver, vi har inte, vi har 
inte…
Karin: Inte kulturell, men det andra har vi 
gjort.
Maja: Ja, men det har vi skrivit.
(tystnad) Maja skriver.
Maja: Arbeta med barnens kulturella bak-
grunder, kan man skriva?
Karin: Ursprung.
Maja: Föräldrarnas...
Karin: Ursprung…
Maja: Ursprung…
Karin: Ja.

Arbetslaget relaterar här målsättningen till bar-
nens kulturella bakgrunder och föräldrarnas ur-
sprung. Det framkommer också i diskussionen 
att arbetslaget även tidigare terminer planerat 
att arbeta med kulturerna. Utifrån en tolkning 
av vad som avses med målen diskuterar sedan 
arbetslaget vad de ska skriva i utvärderingen. 
Inte heller i denna del av samtalet säger arbetsla-
get något om vilka barn och föräldrar de talar 
om.

Följande situation visar att först då personalen 
ställer frågan om varför arbetslaget inte arbetat 
utifrån målsättningen, börjar man tala om vilka 
barn och föräldrar det handlar.

Maja: Men… då får man väl ta tag i det mer, 
tycker jag.
Susanne: Vad ska vi göra då? Vi kan ju inte 
hitta på egna ramsor.

Maja: Då får vi väl ta deras kulturer själva då 
utan…
Karin: Men vi kan ju inte hitta på egna ramsor.
Maja: Nej, men vi kunde ha gjort något 
annat… Tagit reda på vad de firar och så. 
Det tycker jag vi ska göra till hösten. ---
Karin: Men jag känner, det är ingen mening att 
tvinga dem. Vill de inte, så vill de inte.
Maja: Nej, men vill de inte så. Men jag tycker 
att vi…
Karin: I så fall får det ju komma från oss, för 
det kommer ju inte från dem, de är ju inte så 
intresserade av att vi ska ta upp det i barn-
gruppen.
Maja: Nej, men det är viktigt tycker jag.
Susanne: Ja visst. Men jag känner att få med 
dem, det går inte.
Maja: Nej, då får vi hoppa över det, men de 
kan hjälpa till. Jag menar som Farsi. De var ju 
villiga förra gången att skriva lite ramsor och 
så. 

Föräldrarna ges en ambivalent position då de 
både beskrivs ha har ett speciellt intresse och 
speciellt ansvar för att målsättningen genomförs 
samtidigt som föräldrarna inte ska känna att det 
är något krav eller tvång. Även Runfors (2003) 
diskuterar hur arbetet med att lyfta fram mång-
falden i förskola och skola ofta framställs som 
både komplext och motsägelsefullt. Det finns 
också här ett liknande förhållningssätt som 
påminner om den tidigare diskussionen om för-
äldrarnas religion. Pedagogernas argument kan 
förstås som att de bygger på respekt för föräld-
rarna, men också som att målsättningen egentli-
gen inte är del av det ordinarie arbetet och något 
som berör hela barngruppen. 

Nästa exempel visar hur det i talet om målsätt-
ningen skapas en position som skiljer ut några 
av barnen och föräldrarna, och ger dem ett spe-
ciellt ansvaret för att målet uppnås.

Maja: Ska vi skriva varför?
Susanne: Nej. ---
Maja: Vad ska vi skriva om det?
Susanne: Vad skrev du som: varför inte?
Maja: Jag har bara skrivit: vi har inte aktivt ar-
betat med barnens kulturella ursprung.
Karin: Nej, men skriv att vi lämnade ut…
Susanne: Vi hade inte tid.
Karin: Vi kan väl skriva att vi lämnade ut ett 
papper till föräldrarna… Vi försökte få föräld-
rarna delaktiga genom… 
Maja: Skriva?
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Karin: Vad ska vi kalla det. 
Susanne: Frågeformulär om deras hemland?
Karin: … med sånger och ramsor.
Susanne: Men det var ingen som lämnade in 
och då föll det. Vi glömde av det.
Karin: De glömde av det själva.
Maja: Men vi kan ju inte skylla på föräldrarna 
ändå.
Susanne: Nej.
--- (ohörbart Maja skriver).
Susanne: Vad står det nu?
Maja: Jag skriver allt det, att vi lämnade ut 
frågeformulär, sen fick vi inga svar. Och att vi 
inte tog tag i det, utan gick över till något an-
nat.

Under arbetet med utvärderingen kommer frå-
gan upp om hur ansvarsfrågan i texten ska for-
muleras. Frågan om vems ansvar arbetet med 
barnens kulturella ursprung är, blir också möjlig 
genom att målsättningen under utvärderingen 
enbart diskuteras som att arbeta med sånger och 
ramsor från de föräldrar som positioneras som 
”invandrarföräldrarna”. Ett argument i diskus-
sionen är också att arbetslaget inte har hunnit. 
Det kan på sätt och viss framstå som en para-
dox, då den tidigare diskussionen visar att det 
samtidigt råder en osäkerhet om vad det är som 
det inte finns tid för. Arbetslagets diskussion 
öppnar också upp för frågor om innehållet i 
verksamheten och vad det är som bedöms som 
viktigt och genomförbart. Frågor som också är 
ideologiskt laddad då det handlar om vad som 
ska vara del av de kunskaper och erfarenheter 
pedagogerna vill föra vidare till barngruppen 
(jfr. Giroux, 2001; McLaren, 2003).

Ytterliggare en aspekt är att arbetslaget ska 
formulera en skriftlig utvärdering. En text som 
enhetschefen och pedagoger från andra arbets-
lag på Skogsbackens förskola ska läsa och kom-
mentera. Det är naturligtvis svårt att säga i vil-
ken utsträckning det påverkar pedagogernas 
diskussion. Men utifrån organisatoriskt per-
spektiv på förskolans verksamhet så har decent-
raliseringen medfört att större ansvar lagts på 
pedagogerna i arbetslagen (Åsén, 2002). Det går 
därför också att diskutera i vilken mån plane-
ring och utvärdering blir praktiker vars egentli-
ga syfte handlar om att upprätthålla en intertex-
tualitet mellan planering och styrdokument på 
olika nivåer.

EN MÅLSÄTTNING FÖR DE ANDRA

Artikeln visar på komplexiteten kring försko-
lans uppdrag att alla barn ska få möjlighet att 
känna tillhörighet i sin egen kultur, och förståel-
se och respekt för andra kulturer. I pedagoger-
nas tal tar målsättningen att uppmärksamma 
barnens kulturella ursprung form som en mål-
sättning för de Andra. De positioner som görs i 
pedagogernas tal om föräldrar och barn artiku-
leras utifrån en föreställning om vi och dem. Det 
finns alltså här likheter med äldre styrdoku-
ment, där en tydlig uppdelning mellan barn och 
invandrarbarn gjordes. Men som arbetslagets 
samtal visar bygger denna uppdelning inte på 
några fasta eller givna identiteter och positioner 
utan är något som förhandlas under arbetet med 
målsättnings- och utvärderingsarbetet. Arbetsla-
gets positionering av barn och föräldrar är där-
för snarare ett skapande av skillnader och likhe-
ter än en återspegling av skillnader och likheter 
som redan finns i barngruppen (jfr. Hall, 1996). 

Under utvärderingen aktualiseras frågan om 
vems ansvar det är att arbetslaget inte uppnått 
avdelningens målsättning att uppmärksamma 
den kulturella mångfalden i barngruppen.

Diskussionen kan förstås mot bakgrund av det 
ökade ansvar som pedagogerna fått i och med 
decentraliseringen av förskolan, och på det sätt 
som planering och utvärdering lyfts fram som 
viktiga aspekter av förskolans kvalitetsarbete 
(jfr. Åsén, 2002). I pedagogernas tal finns det 
här likheter med hur de integrationspolitiska 
målen omsatts i praktiken. På den politiska for-
muleringsnivån är ett mångkulturellt samhälle 
något som berör hela samhället och alla dess in-
vånare, men i praktiken har ett mångkulturellt 
samhälle och dess misslyckande kommit att as-
socieras med den invandrade befolkningen (Tes-
fahuney, 1999; jfr. också Bunar, 2001). 

NOTER
1. Före 1998 hade inte förskolan någon läroplan i 

den meningen att det fanns styrdokument som hade 
status av förordning med bindande föreskrifter. Un-
der perioden 1944–1997 var Socialstyrelsen tillsyns-
myndighet för förskolan. Under denna tid utgavs ett 
texter: Socialstyrelsens allmänna råd, senare publice-
rades först Arbetsplan för förskolan och därpå Peda-
gogiskt program för förskolan. Styrdokumenten ger 
en bild av de statliga intentioner som fanns under 
denna period och fungerade i praktiken som läropla-
ner för förskolans verksamhet. Dokumenten ger på 
så sätt uttryck för de statliga intentionerna för fost-
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ran och utbildning av barnen som ska bedrivas i för-
skolan.

2. Den forskning som jag diskuterar här berör 
främst förskola och skola i Sverige och i viss mån 
också förskola och skola i Danmark och Norge. 
Anledningen är att jag vill belysa förskolans roll i 
relation till det mångkulturella samhället i Sverige. 
Jag avser inte att diskutera det mångkulturella forsk-
ningsfältet utifrån ett bredare internationellt per-
spektiv.

3. ’Flerspråkiga’ elever förstår jag som den katego-
risering som ofta används i Danmark, där man i Sve-
rige skulle ha talat om ’invandrarelever’.

4. Den etnografiska ansatsen kännetecknas av en 
tolkning av data producerad över en längre period. 
Forskaren gör en analytisk beskrivning av symbolis-
ka innebörder och sociala samspelsmönster i den 
kontext som studeras (jfr. Beach, 1997; Hammersley 
& Atkinson, 1995).

5. Artikeln är en re-analys av empirin från min av-
handling Förskolan och mångfalden: En etnografisk 
studie på en förskola i ett multietniskt område (Lun-
neblad, 2006).

6. Transkribera är alltså mer än att ”föra över” in-
spelat tal till text. Tal och text är del av två skilda 
kommunikativa former med olika sociala och kultu-
rella konventioner. En aspekt av detta är exempelvis 
att ett utskrivet samtal inte fångar närvaro, tonfall 
och de emotionella uttryck som finns i mötet ansikte 
mot ansikte (Ödman, 1979). En viktig aspekt av det-
ta är också att det någon säger framstår på ett annat 
sätt i text. Människor talar inte på samma sätt som vi 
kan läsa i dialoger i romaner. Det finns därför en risk 
att det transkriberade talet framställer pedagogerna 
på ett mindre fördelaktigt sätt vilket inte är min av-
sikt. Jag är tacksam för med den generositet de lät 
mig delta i deras vardag.

7. Med diskurs avser jag här mer eller mindre åter-
kommande systematiska sätt att resonera om och de-
finiera värden, fenomen, händelser och relationer 
som uttrycks i tal eller text (Fairclough, 1995).

8. Högtider som påsk, lucia och jul kan förvisso 
förstås som en repertoar av sånger och ramsor som 
är roliga att sjunga tillsammans. Men de kan också 
ses som ritualiserade aktiviteter som skapar en käns-
la av samhörighet, identitet och gemenskap (jfr. Ron-
ström, m.fl. 1995).

9. Dokumentet innehåller en redogörelse för målen 
som pedagogerna strävat mot under terminen och en 
utvärdering av verksamheten i relation till målen, 
samt reflektioner kring vad de anser de behöver ut-
veckla i verksamheten inför kommande läsår.
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