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Forskolepedagogers tal om barn och foraldrar under planering och
utvirdering pa en forskola med en kulturellt blandad barngrupp
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Abstract: This article displays how a multicultural way of working in early childhood education is articulated
during planning and evaluation. The results shows that it is articulated as an objective or goal for the Other. The
objectives for a multicultural way of working fall outside of the regular activities. In these discussions, the immi-
grant parents are articulated in ambivalent positions, linked to a specific interests and responsibilities. At the
same time as the pedagogues are making clear that parents must not feel that this is a demand or a coercion. It is
possible to draw parallels with how integration policies are realized in practice, where multiculturalism has be-
come associated with non-integrated pupils and their parents, and where the responsibility for lack of integration

is often placed within these groups.
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FORSKOLANS UPPDRAG

I denna artikel avser jag att belysa hur pedago-
gernas tal om barn och forildrar pa en forskola
med en etnisk och kulturell blandad barngrupp
bidrar till aterskapandet, uppratthdllandet och
omskapandet av etniska och kulturella identite-
ter. I Sverige har forskolan sedan 1970-talet va-
rit en del av samhallets politiska intention att
uppritthalla métesplatser for manniskor med
olika bakgrund och erfarenheter. Forskolan ska
vara en miljo som bidrar till att barnen utveck-
lar sin formaga att forstd och leva sig in andra
manniskors villkor och varderingar. Genom ar-
betet i forskolan ska alla barn fa mojlighet att
kdnna delaktighet i sin egen kultur och utveckla
kénsla och respekt for andra kulturer. Verksam-
heten ska ocksa bidra till att ligga grunden for
att barnen pa sikt kan tilligna sig de kunskaper
och virderingar som utgor en gemensam refe-
rensram i ett samhalle praglat av kulturell
mangfald (Utbildningsdepartementet, 1998).
Forskolan ar alltsa en del av nationalstatens by-
rakratiska organisation som bidrar till dterska-

pandet och omskapandet av etniska och kultu-
rella identiteter och till hur dessa uppratthalls
(jfr. Hertzberg, 2003; Lunneblad, 2006).

Mitt intresse for dessa processer ir i denna
text avgrinsat till pedagogernas tal under plane-
ring och utvirdering av den pedagogiska verk-
samheten. Valet att speciellt se pa planering och
utvardering har tva utgangspunkter. Den forsta
ar att det i laroplanen finns en 6ppenhet for
tolkning av forskolans uppdrag. Det gar alltsd
inte enkelt att sdga utifran liroplanen vad som
avses med forskolan som en social och kulturell
motesplats och vad som ska kanneteckna rela-
tioner mellan manniskor i ett samhaille praglat
av kulturell mangfald. Detta kan delvis forstas
utifran att Laroplan for forskolan, Lpfo 98, (Ut-
bildningsdepartementet, 1998) dr skriven i rela-
tion till integrationspolitiken som 1996 kom att
ersitta den tidigare invandrarpolitiken. Malet
for integrationspolitiken dr en samhallsgemen-
skap med samhaillets mangfald som grund. Mo-
tivet till att lyfta fram mangfald som ett nyckel-
begrepp var att undvika en ensidig fokusering

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING 2009 2 (3), TT15-125 ISSN 1890-9167 www.nordiskbarnehageforskning.no



116 JOHANNES LUNNEBLAD

pa etnisk tillhorighet. I propositionen Sverige,
framtiden och mangfalden utrycks detta som:

Madngfald kan ocksd syfta pd alla de livserfa-
renbeter som landets invdanare bar, av vilka
somliga dr forvarvade utanfor Sveriges grin-
ser. Granserna mellan vad som dr etniskt d ena
sidan och kulturellt 4 den andra dr inte alltid
klara eller givna. (Prop 1997/98:16, s. 19)

Mangfaldsbegreppet ges dven en liknande bety-
delse i forskolans vardegrund, dar kulturell
mangfald och ett mangkulturellt arbetssatt ges
en vidare betydelse dn olikheter relaterade till et-
niska grupper. I A#t erévra omvirlden (SOU
1997:157), som var den utredning som foregick
Lpfo 98, syns denna intertextualitet tillsammans
med 1990-talets integrationspolitik.

... ett mangkulturellt arbetssdtt bar ocksd
mdnga andra inneborder. Att se och lyfta fram
andra olikheter dn etnicitet mellan minniskor
ingdr ocksd i ett mangkulturellt arbetssdtt.
(SOU 1997:157,s. 81)

Denna skrivning star i kontrast mot férskolans
styrdokument skrivna under perioden 1975-
1996, da det i Sverige rddde en invandrarpolitik.
I invandrarpolitiken fanns en tydlig uppdelning
mellan svenskar och invandrare och politiska
mal specifikt riktade mot den invandrade be-
folkningen. Invandrarpolitikens hallning ater-
finns ocksd i styrdokumenten for forskolan un-
der denna period.! I barnstugeutredningens
betankande Forskolan 1 (SOU 1972:26) finns
ett avsnitt som heter Invandrarbarn i forskolan.
Ett liknande exempel dr Arbetsplan for forsko-
lan: Invandrarbarn i forskolan fran 1976 (Soci-
alstyrelsen, 1976). I Pedagogiskt program for
forskolan (Socialstyrelsen, 1987) finns avsnittet
Barn fran olika kulturer, dir invandrarbarn,
flykting- och minoritetsbarn ar kategoriseringar
som anvinds i samband med rekommendatio-
ner for verksamheten.

Den andra utgangspunkten for att speciellt se
pa planering och utvirdering har att gora med
hur forskolans verksamhet ar organiserad. Se-
dan 1980-talet har det skett en decentralisering
av forskolans organisation. Decentraliseringen
har gett de verksamma pedagogerna ansvar och
mojlighet att utforma arbetet efter de lokala for-
héllandena. I liroplanen for forskolan utrycks
detta som att verksamheten dr mélstyrd och ska

planeras, genomféras och utvirderas i forhal-
lande till malen i liroplanen (Asén, 2002).

Decentraliseringen av forskolan aterspeglar
sig dven i laroplanstexternas innehall och om-
fattning. Jamfort med tidigare styrdokument be-
skrivs till exempel inte lingre innehall och ar-
betssatt i sarskilda textavsnitt med praktiska
exempel och rekommendationer pa vad verk-
samheten bor innehalla. Lpfo 98 skiljer sig ock-
sa i avseende pa antalet sidor jamfort med tidi-
gare styrdokument. Forskolan 1 fran borjan av
1970-talet omfattar exempelvis drygt 330 sidor
och atfoljs av sex arbetsplaner som omfattar cir-
ka 100 sidor vardera. Pedagogiskt program for
forskolan som ar skriven 1987 ar pa 86 sidor,
men dr dnda en utforlig och tit text jamfort med
Lpfo 98 som omfattar 15 sidor, varav 5 sidor
innehaller mélen for verksamheten formulerade
i punktform.

Det finns alltsa utifran liroplanen mojligheter
for pedagogerna att anpassa verksamhen ut
ifran de lokala forutsittningarna samtidigt som
ocksa ansvaret for verksamhetens maluppfyllel-
se ligger hos de enskilda pedagogerna (jfr. Gohl-
Muigai, 2004). Planering och utvirdering av
verksamheten har till f6ljd av detta allt mer
kommit att betraktas som viktiga instrument for
att sikra kvalitén i forskolan (Asplund Carls-
son, Pramling Samulsson, & Karrby, 2001;
Asén, 2002; Skolverket, 2008).

FORSKNING OM MANGKULTURELL
UTBILDNING?

I Sverige har forskning och debatt kring den
mangkulturella forskolan och skolan ofta kopp-
lats samman med forskolor och skolor dir en
stor del av barnen betraktas som invandrare.
Det har inneburit att mangkulturell undervis-
ning oftast associeras till forskolor och skolor i
”invandrartita” omraden, dvs. till de storre sti-
dernas segregerade omraden. Detta 4r en associ-
ation som implicerar att mangkulturell under-
visning dr undervisning for de Andra (von
Bromssen, 2003; Bunar, 2001; Ljungberg,
2005).

Sabine Gruber (2007) menar att etnicitet 4r en
kategori som anvinds i skolan for att uppratt-
halla skillnader mellan elever. Dessa skillnader
bygger dock inte pa nigra fasta kategorier och
elever som kategoriseras som invandrare i en si-
tuation kan i andra situationer riknas som
svenska. Exempelvis blir elever som ar duktiga i
skolan i mindre utstrackning identifierade som
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invandrare. Invandrare blir darfor en kategori-
sering som ofta kopplas till problem och skol-
svarigheter, men ocksa det frimmande och
annorlunda (jfr. Lahdenpera, 2004) Enligt Tes-
fahuney (1999) ar detta nagot som ar problema-
tiskt da det framstaller enskilda skolor och elev-
er som problem i sig frankopplade fran
utbildningssystemet och samhallet i 6vrigt.

Thomas Gitz-Johansen (2006) diskuterar pa
ett snarlikt sitt, utifrin en dansk kontext, hur
flersprakiga elever bemots i det danska utbild-
ningssystemet.> Flersprakighet och annan bak-
grund dn dansk betraktas ofta som nagot pro-
blematiskt och frimmande. Aven Anne Holmen
(2004) har kritiserat det danska utbildningssys-
temet for det sdtt som flersprakiga elever gors
till de annorlunda.

[ Se mangfold! Perspektiver pa flerkulturelt ar-
beid i barnebagen (Gjervan, Andersen & Bleka,
2006) belyser forfattarna utifran 6versikt av
norsk forskning hur etnisk och kulturell mang-
fald i barngrupperna ofta ses som ett problem.
Den forklaring som anges ar att pedagogerna i
forskolan kanner att de saknar kompetens och
uppfattar det norska spraket och kulturen som
den naturliga och sammanliankande utgangs-
punkten for sitt arbete.

Ann Runfors (2003), som har bedrivit forsk-
ning i bade forskole- och skolmiljo i Sverige, me-
nar att pedagogerna i sitt vardagliga arbete so-
ker efter det som forenar och dr gemensamt hos
barnen. Det ar utifran det svenska spraket och
traditionerna som det gemensamma skapas. Pe-
dagogerna ser ett samhille bestdende av en
mangd olika etniska grupper som en skor ge-
menskap. Andra gemenskaper uppfattas som ett
hot da de 6verordnas forskolans och skolans ge-
menskap. Samtidigt 4r osynliggbrandet av
mangfalden inte ndgot som entydigt framhalls
som efterstravansvirt. Det finns motsagelsefulla
standpunkter hos pedagogerna som tyder pa att
amnet ar laddat och komplicerat. Mangfalden
uppfattas bade negativt och positivt. Kulturella
utryck som dans, sanger, mat, osv. lyfts exempel-
vis fram som nagot positivt (jfr. Lunneblad,
2006).

STUDIENS DESIGN

Artikeln bygger pa ett etnografiskt faltarbete
under 18 manader p4 en forskola i ett multiet-
niskt omrade i Vistsverige.* Studiens genomfor-
ande kan liknas vid vad Ball (2006) beskriver
som policyetnografi, da intresset dr riktat mot
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hur politiska mal och intentioner omsitts i for-
skolans praktik.’ Jag har valt att kalla forskolan
for Skogsbacken och den avdelning som vi mo-
ter i empirin for Lingonet. P4 avdelningen
Lingonet arbetar Karin och Maja, som ar for-
skolldrare, samt Susanne som ar barnskotare.
Det ar 19 inskrivna barn och mer 4dn hilften av
barnen har en eller tva fordldrar som inte ar fod-
da i Sverige.

Under faltarbetet pa Skogsbackens forskola
genomforde jag observationer, intervjuer och in-
formella samtal samt tog del av policytexter av
olika slag. Observationerna som anvinds i den
hir artikeln har spelats in pa ljudband och ar
fran arbetet med planering och utvirdering pa
avdelningen Lingonet. Exemplen kommer i den
ordning som pedagogernas samtal fortgick vid
dessa tillfallen. I arbetet med att transkribera
materialet har jag skrivit ut samtalen ord for
ord, men utelimnat harklingar, mummel, osv.
Pauser som dr omkring tre sekunder eller lingre
har jag valt att markera med tre punkter, da de
kan tolkas som att den som talar stannar upp
for att tinka, tvekar eller [imnar ett utrymme
for nista talare.®

Jag har valt situationer under planeringen och
utvirderingen da pedagogerna pa avdelningen
Lingon diskuterar avdelningens malsittning att
uppmirksamma den kulturella mangfalden i
barngruppen. Pedagogernas tal om barn och
forildrar ser jag som diskursiva positioner, da
jag inte analyserar hur barn och foraldrar bemo-
ter, forhandlar om, vigrar, osv., pedagogernas
tal om dem.” Jag har alltsi fokuserat p4 vilka
positioner som barn och foraldrar erbjuds ge-
nom de diskurser arbetslaget pa Lingonet an-
vander sig av under planering och utvirdering-
en. Detta kan ocksa forstas som att diskurser i
forskolans verksamhet talar genom pedagoger-
na, dd ocksd den som talar positioneras genom
det som sidgs (jfr. Bronwyn & Harré, 1990;
Fairclough, 1995).

I min forstaelse av denna process ar begreppet
’artikulation’ betydande. Stuart Hall (2003) me-
nar att begreppet artikulation, att artikulera,
vardagligt ges betydelsen av att uttala, uttrycka
nagot. I det engelska spraket har artikulation
aven betydelsen av att foga samman, linka ihop,
skapa en enhet av skilda delar som med nodvian-
dighet inte 4r givna. Det ar utifran denna dubbla
betydelse av begreppet som jag anvander artiku-
lation. Hur en position artikuleras dr da nagot
som bestdms av specifika sociala processer bero-
ende pa kontexten och vem och vilka som har
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makten att tala (jfr. Barker & Galasinski, 2001).
Da pedagogerna i sitt tal positionerar barn och
fordldrar som exempelvis ”invandrare” eller
“kulturella”, vill jag synliggora hur dessa posi-
tioner ges mening genom att associeras med sar-
skilda egenskaper och kulturella utryck, samti-
digt som denna positionering utestinger
associationer med andra egenskaper och kultu-
rella utryck (Hall, 2003).

Anvindningen av artikulationsbegreppet ar pa
sa sitt sammanlinkad med forstielsen av spra-
ket som multiaccent’, d.v.s. ett tecken kan ha
flera betoningar och referera till varlden pa en
mingd olika sitt. Det dr darfor en kamp om vil-
ken mening ett begrepp och kategorier ska lad-
das med, da skilda sociala intressen kan motas i
tecknen och ge dem olika mening (Volosinov,
1973, s. 23). Kampen om mening har som syfte
att fixera meningen och fa det att framstd som
om det bara fanns en sann diskurs (Hall, 2003).

PLANERINGEN AV VERKSAMHETEN PA
AVDELNINGEN LINGONET
I arbetet med planering och utvirdering utgick
pedagogerna pd avdelningen Lingonet fran olika
policytexter som Liroplanen for forskolan, och
kommunens Barnomsorgs- och skolplan samt
forskolans egna lokala styrdokument. I de situa-
tioner som foljer planerar arbetslaget pa avdel-
ningen Lingonet hur de ska arbeta under varter-
minen. Tillfillet ar en kvillsplanering i slutet av
januari. Pa bordet framfor pedagogerna ligger
texter fran tidigare planeringstillfallen. Det dr en
avslappnad och lattsam stimning i arbetslaget.
Samtalen om arbetet avbryts ibland av skamt
och kommentarer som anspelar pd gemensam-
ma relationer eller personliga erfarenheter.
Exemplet nedan ir fran en situation da Maja,
Karin och Susanne diskuterar hur de ska upp-
mirksamma vilka hogtider barnen firar hemma.
Tillf4llet kan ses som en av alla dessa vardagliga
situationer, da politiska beslut och intentioner
ska omsittas i en institutionell praktik. Diskus-
sionen blir pa sd sitt inte bara ett samtal om vad
som ska ske under terminen, utan ocksa ett sam-
tal om vad som avses med ett mangkulturellt
samhaille och hur det paverkar arbetet i forsko-
lan.

Susanne: Det dr det att vi vill fa information
om vad barnen firar hemma.

Maja: ... sd att vi kan ta upp det har.

Karin: Ja!

Maja: Det tror jag...

Karin: Och vilken sang som hor ihop med den
hogtiden, for det bar vi ju som vid jul.

Maja: ... eller ramsa.

Karin: Ja och sedan vad de gor.

Maja: Kan vi skriva upp ndgra punkter som
man kan skriva ut pd data och lamna ut?
Susanne: Mm.

Maja: Det finns forresten en sadan ” Mdangkul-
turell almanacka” att bestdlla. Jag sdg den i
tidningen Forskolan, fast den dr sikert jdtte-
dyr.

Karin: Att bestdilla i tidningen?

Maja: Ja, nja. Jag sdg ett telefonnummer. I den
stdr ju alla de bir... Vad som firas.

Susanne: Ja...

Maja: Ja, det dr ju dnnu bdttre, dd har man det
ocksad.

Karin: Det tycker jag dr bra.

Maja: Jag kan ju ringa och frdaga?

Susanne: Mm.

Maja: Vad var det vi sa att vi skulle skriva. Vil-
ka hogtider?

Karin: Dd bebover vi ju inte ta vdra pengar.
Den kan vi frdga ifall vi far kopa.

Maja: Ja, det dr jittebra.

Karin: Dd far alla komma och fraga oss, for
det dr ju i hela husets intresse. Faktiskt.

Maja: Vad sa vi nu... (skriver samtidigt) Sdng,
ramsa...

Susanne: Sang, ramsa.

Maja: Som kannetecknar den hiogtiden.
Karin: ... som forknippas med den higtiden,
kanske.

Susanne: Vilken mdnad da?

Maja: Ja, vilket datum.

Susanne: Hur de firar med barnen.

Arbetslaget vill fa information om vad barnen
firar hemma sd att de kan uppmarksamma bar-
nens hogtider, singer och ramsor pa forskolan.
Inledningsvis namns inte vilka barn det dar som
avses. Det ar forst nar Karin siager ”... for det
har vi ju som vid jul”, som det sker en kategori-
sering av vilka det 4r som inkluderas av malsatt
ningen. Den positionering som artikuleras i pe-
dagogernas tal gors alltsa i relation till det vi
som firar jul. Pedagogerna siger inte har vilka
de ar, eller vilka hogtider, sanger och ramsor de
firar. Det utrycks inte heller narmare vilka vi ar.
Det finns ocksa en osikerhet, ett trevande ef-
ter vad malsittningen omfattar. Pedagogerna
aterkommer till fragor som: ” Vad var det vi sa
att vi skulle skriva...” och ”Vad sa vinu...”.
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Fragorna kan visserligen ldsas som att det riktar
sig mot hur arbetslaget ska formulera sig i skrift-
ligt men ocksa som att det finns en bakomlig-
gande osdkerhet. Samtidigt dterkommer arbets-
laget till att det ar med hogtider, singer och
ramsor de ska arbeta.

Ett satt att tolka denna osdkra tvarsikerhet, ar
att se den i relation till de traditioner och rutiner
som finns inom forskolan. Giddens (1979,
1984) menar att den komplexitet som individen
moter i vardagen har konsekvensen att individer
rutiniserar sitt handlande for att skapa ordning
samtidigt som detta sker utifran betingelser som
individen inte helt och fullt forstar och som ock-
sa far konsekvenser som inte avsetts.

I forskolan ar firandet av hogtider som lucia,
jul, pask och midsommar sedan lange etablerade
inslag i verksamheten, och en del av det kultu-
rella arv som uppritthélls genom forskolans ar-
bete (jfr. Ronstrom, Runfors & Wahlstrom,
1995).8 Traditionerna och rutinerna kan i det
hir fallet visserligen fungera som en resurs i pe-
dagogernas diskussion, men denna vana att ar-
beta med sanger och ramsor kan ocksa forsvara
mojligheten att se andra handlingsalternativ (jfr.
Giddens, 1979, 1984). Pedagogerna tycks alltsa
vara sidkra pa att de ska arbeta med hogtider,
sanger och ramsor. Men de dr osdkrare pa hur
och vad som ska inkluderas av fordldrarnas och
barnens hogtider, singer och ramsor.

Foljande exempel visar ocksa denna osikerhet
om malsittningens innehall nir arbetslaget dis-
kuterar vad de ska fraga foraldrarna:

Susanne: Vad dr det vi vill och vad dr det vi...?
Karin: Jag tycker det racker med hogtider. Jag
behover inte veta deras religion.

Susanne: Fast hogtiderna hinger ju ihop med
deras religion.

Karin: Men mdste man frdga om det, eller tror
ni inte att det kan vara lite privat?

Susanne: Ja, det tycker jag ocksd. Det har vi
kanske inte med att géra. Men just ndr de be-
rdttar om hogtider kommer det att vara med
deras religion, da blir det automatiskt.

Karin: Da fdr de sdga det. Men man behdver
inte stdlla det som en frdga.

Forildrarna ges har en position sammanliankad
med religiosa hogtider. Detta blir samtidigt ett
dilemma for arbetslaget. Anledningen ar att reli-
giosa uttryck ses som nagot privat som kan vara
kansligt att prata om. Dilemmat ar alltsa inte att
religiosa inslag skulle uppmarksammas i forsko-
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lan. Firandet av hogtider som lucia, jul och pask
ar vanliga inslag dven pd manga andra forskolor
an Skogsbackens forskola. Problemet tycks is-
tillet handla om att det ar kinsligt att fraga for-
aldrarna om deras religiosa 6vertygelse.

Susanne: Kan vi inte frdaga, pd ndgot sdtt om
de den dagen, kanske... Om de vet det lingt
innan, om de vill vara med oss och géra ndgot.
En formiddag eller eftermiddag, om de dr ledi-
ga fran skolan eller sd.

Karin: Mm.

Maja: Skulle ni kunna tinka er, sa skulle man
kunna skriva, och berdtta...

Susanne: ... kanske en formiddag eller efter-
middag, om de dr lediga fran skolan.

Maja: ... och beritta.

Susanne: For det dr ju ldttare dn att vi... Att
sitta ddr och forsoka sjunga ndgot.

Maja: Det blir perfekt!

Susanne: Ja, for de gdr ju halva dagar i skolan,
en del sd dar.

Karin: De kan ta med sig gitarren, om de dr
musikaliska.

Susanne: Det tror jag skulle vara roligt, sd blir
barnen stolta.

I arbetslagets diskussion gér det att folja hur
fordldrarna positioneras genom att lankas till
religiosa hogtider, studerande och musikaliska
foraldrar. Var for sig skilda uttryck, sociala posi-
tioner och egenskaper som i andra sammanhang
inte behover ha nagot med varandra att gora.
Det ar visserligen inte uttalat vilka foraldrar det
ar som pedagogerna avser att skicka forfragan
till zven om halvdagar var ndgot som de forald-
rar som laste svenska for invandrare hade. Trots
detta tycks det 4nda finnas en generell forestill-
ning om vilka det 4r som arbetslaget vinder sig
till. Positioneringen som gors i samtalet ska inte
heller forstds motsvara eller vara fixerade vid
nagra specifika barn och forildrar. Tecknen ar
multiaccenta, d.v.s. ett tecken kan ha flera beto-
ningar, och det mojliggor for pedagogerna att
utifran hogtider, studier och eventuell musikali-
tet uppratta en skillnad mellan vilka de ar och
vilka vi ar (jfr. Volosinov, 1973). Stuart Hall ut-
vecklar detta:

Precisely because identities are constructed
within, not outside, discourse, we need to
understand them as produced in specific his-
torical and institutional sites within specific
discursive formations and practices, by enun-
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ciative strategies. Moreover, they emerge with-
in the play of specific modalities of power, and
they are more the product of marking of dif-
ference and exclusion, than they are the sign of
an identical, naturally constituted unity — an
‘identity’ in its traditional meaning (that is, an
all-inclusive sameness without internal differ-
entiation). (Hall, 1996, s. 3)

Pedagogernas samtal handlar darfor lika mycket
om att konstruera en position som motsvarar
forviantningarna om malsittningens innehall,
som om forildrarna pa avdelningen Lingonet.
Detta blir ocksa tydligt i ndsta exempel pedago-
gerna fortsitta diskussion om hur forialdrarna
kan bidra till malsattningen.

Karin: Men de kanske bakar ndgot speciellt
eller dter nagot speciellt?

Maja: Ja, det dr ju det med graset.

Karin: De har ju nydr nu.

Maja: Ska vi skriva det? Bakar och dter
och sd...

Susanne: Ja, vad man bakar eller dter.
Maja: Det kan vi skriva.

Karin: De har ju den dir guldfisken ocksa.
Den som simmar runt i den dar skdlen.
Susanne: Vasg Det har jag aldrig hort talas om?
Karin: Jo, men de koper ju fiskar.

Maja: Vilka da?

Karin: Jag kommer inte ihdg vilka det ar ...
och sdr graset.

Susanne: Ja, griset... "norror”. Nyar.
Maja: ”Norras”

Karin: ”Nooroz™...

Maja: ”Newrooz”... man sdger olika.
Karin: Man planterar gris, men det gor vi ju
ocksd vid pdsk.

Det ar hidr ocksa viktigt att se i vilken typ av
mangkulturalism som barn och forildrar posi-
tioneras genom. David Gillborn (2004) diskute-
rar ett mangkulturellt arbetssatt som framst
uppmirksammar hogtider, traditioner, mat osv.
som en ytlig mangkulturalism. Den ytliga mang-
kulturalismen ar en godhjartad och okritisk
form av mangkulturalism som hyllar kulturell
variation, som inte beror manniskors livsvillkor.
I den ytliga mangkulturalismen spelar hudfarg
ingen roll och alla 4r lika mycket virda, samti-
digt undviks kritik mot majoritetssamhallets
normativitet och strukturella diskriminering.
Gillborn menar att fragor kring méangkulturell
undervisning dr komplex och att det ar latt

att hamna i bade kulturrelativism och kultur-
essentialism. Det dr darfor viktigt att vara 6ppen
for ett sjalvkritiskt forhallningssitt och fraga sig
i vems intresse och under vilka historiska och
sociala betingelser som manniskors livschanser
och forstdelse av sig sjdlva formas.

Diskussionen kring vem som firar vad och var-
for ar intressant jimfort med en studie av lan
Barron (2007) pa en forskola i England, dar fle-
ra av barnen hade anknytning till Pakistan. Bar-
rons studie visar att det inte var ovanligt att fira
jul med gran och presenter aven bland de famil-
jer som sag sig sjdlva som praktiserande musli-
mer. Julfirandet frankopplades sin religiosa be-
tydelse och betraktades som en kulturell hogtid.
Betydelsen av att fira och vem som firar, kan
alltsa re-artikuleras i olika sammanhang och be-
hover inte ha nagon fast betydelse kopplad till
en kulturell eller religios identitet.

Situationen som foljer visar hur den positione-
ring av familjerna som sker i diskussionen kring
malsittningen blir problematisk, da positionen
ska matchas med de barn och familjer som pe-
dagogerna moter i sitt dagliga arbete.

Maja: Men detta ricker kanske. Vi ska skriva
ut lappar pd data och lamna ut lappar till dem.
Susanne: Vilka dr de?

Maja: Farsi, Hussein, Kerstin, Jasmin. Ar det
ndagon mer? Sebastian firar nog inte?
Susanne: Nej, det tror jag nog intes

Karin: Vem dr det mer?

Maja: Jasmin, Hanna (syskon). Vi bar
Hussein.

Karin: Vi bar inte sd fruktansvirt manga
langre.

Susanne: Bjornbdret har mdnga, de har manga
invandrare tycker ni inte det?

Maja: Jag skriver ner Farsi och Hussein.

Arbetslagets diskussion visar att hur barn och
foradldrar positioneras handlar mer om vilka
hogtider de firar 4n var de ar fodda. Exempelvis
tycks inte Karins kommentar: Vi inte har sd
fruktansvirt manga lingre” och Susannes replik
om avdelningen Bjornbaret ”... de har mdnga
invandrare” forandra hur forialdrarna positione-
ras. Ytterligare ett exempel pa detta dr Sebastian
vars mamma ar fodd i Sverige och vars pappa ar
fodd i mellanostern. Foraldrarna ar skilda och
Sebastian och hans mamma lever med en man
som ar fodd i Afrika och tillsammans har de ett
barn. Men som framgar av samtalet riknas inte

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING 2009 2 (3), IT5—T25 ISSN 1890-9167 www.nordiskbarnehageforskning.no



Sebastian till de barn som representerar invand-
rarna.

Ett liknande exempel ar talet om Lena i den si-
tuation som foljer. Lenas mamma ar fran ett ost-
europeiskt land, och Lenas pappa ar fran Iran.

Susanne: Det hir, var det inga fler vi skulle
skicka till?

Maja: Ali daz

Karin: Stod inte han med?

Maja: Nej.

Susanne: Nej.

Karin: Nej, for han ska vara med, en kurd i
ganget.

Maja: Farsi, Lena, Hanna, Hussein.
Susanne: Ali, fem da.

Karin: Jasmin och Hanna.

Susanne: De dr araber och sd har vi kurder och
perser.

Maja: Lena, vad dr de?

Susanne: Iranier, perser.

Maja: Jaha...

Karin: Kurd dr Hussein va?

Susanne: Hussein och Ali. Perser dr Farsi.
Maja: Lena.

Susanne: Farsi dr pers, iranier dr det. De sdger
att de pratar persiska.

I samtalet om Lena ar det utifrdn pappans ur-
sprung som hon positioneras som iranier, perser.
En tolkning ar att kon utgor den strukturerande
faktorn. Men som det tidigare exemplet med Se-
bastian visar star inte en sddan tolkning oemot-
sagd. En viktig aspekt tycks istdllet vara graden
av "annorlundahet” snarare dn var foraldrarna
ar fodda (jfr. Hagerstrom, 2004). For da Maja
sager att Sebastian inte firar syftar hon inte pa
jul, midsommar eller pask, utan pa hogtider som
inte firas i forskolan. Arbetslaget diskuterar vis-
serligen ocksda om barnen dr araber, kurder eller
perser. Men det centrala tycks alltsd hir vara
skillnaden mellan de traditioner som uppmark-
sammas i forskolan och de traditioner som
kopplas ihop med de forildrar arbetslaget talar
om. Den tidigare diskussionen utifran Hall
(1996) visar att arbetslagets positionering av
barn och foraldrar battre kan forstas som ett
skapande av skillnader och likheter, snarare dan
att talet skulle motsvara skillnader och likheter i
barngruppen.

Tomas Hylland Eriksen (1998) diskuterar hur
etniska identiteter, vilket i exemplet ovan dr den
aterkommande kategoriseringen, kan tolkas
som ett igenkdnnande, en forbindelse med vissa

EN MALSATTNING FOR DE ANDRA I2I

varden, normer och representationer. Det dr en
process som ocksa dr ett relationellt fenomen i
kraft av och i kontrast mot nigot eller nagon.
Men den ar ocksa ett situationellt fenomen, dvs.
att kianslan av identifikation kan forandras fran
situation till situation. Gruber (2008) har exem-
pelvis visat hur etnicitet anvands for att uppratt-
halla skillnader mellan elever i skolan.

UTVARDERINGEN

Men vad hinde sedan? Nar vi moter pedagoger-
na i exemplen som foljer, har det gdtt en termin
och arbetslaget arbetar med att utvardera lasar-
et. Arbetslaget pa Lingonet har en arbetsdag av-
satt for att utvirdera verksamheten och formu-
lera ett dokument® pa tre till fyra sidor med
slutsatserna. Under arbetet sitter pedagogerna i
ett mindre motesrum som finns tillgangligt pa
forskolan. Som underlag for diskussionen an-
viander sig arbetslaget av avdelningens maldoku-
ment.

Maja: [Laser] Vi bar skrivit att vi pd olika sdtt
vill belysa barns olikheter, till exempel ska vi i
var verksambet, kulturerna ...

Susanne: ... det har vi verkligen gjort. Kort
och...

Maja: ... i barngruppen.

Susanne: Ldng, kort och smal och ...

Maja: Men inte de olika kulturerna, det har vi
helt misslyckats med tycker jag. [Laser] Ge-
nom sdnger, ramsor och traditioner fran andra
lander.

I samtalet rader det till en borjan en viss osdker-
het om hur malen 4r formulerade och vilka olik-
heter det 4r som avses. Det nimns inte heller hir
nagra specifika barn som malsittningen riktat
sig till. Inledningsvis dr Susanne inne p4 att olik-
heterna handlar om begrepp som kort, lang och
smal. Men efter att Maja igen last malsdttningen
for lasaret enas arbetslaget om att malet har va-
rit att belysa olikheter relaterade till den kultu-
rella mangfalden. Slutsatsen som arbetslaget
darefter drar, dr att det inte dr ndgot som de har
arbetat med.

I situationen som foljer nedan fortsitter ar-
betslaget att diskutera om malsattningens inne-

hall.

Maja: Belysa barns olikheter... Har inte vi haft
den ndgot annat dr... Vi bar inte... Jag fattar
inte vad det star dar.
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Karin: Vad star det?

Maja: Det dr mdlet att ldra barn att respektera
och tolerera varandras olikheter och utveckla
empatisk formdga. Sd har jag skrivit, beskriv-
ning: Vi vill pd olika sétt belysa barns olikbet-
er, till exempel ska vi i vdr verksambet fora in
de olika kulturerna i barngruppen genom
sanger, traditioner, ramsor, lekar och annat.
Susanne: Det dr de olikbeterna vi menar da?
Maja: Mm...

Karin: Ja, dd bar vi ju inte nagra rdtt.

Maja: Ja, inte bara...

Karin: Eftersom vi har skrivit i beskrivningen
sd.

Maja: ]a, tolerera och respektera varandras
olikheter. Vi menar vdl dven de hdr andra,
dven om vi inte skrivit sd.

Karin: Nej.

Maja: Vi bhar inte...

Karin: Men...

Maja: Men om jag skriver, vi har inte, vi har
inte...

Karin: Inte kulturell, men det andra har vi
gjort.

Maja: Ja, men det har vi skrivit.

(tystnad) Maja skriver.

Maja: Arbeta med barnens kulturella bak-
grunder, kan man skriva?

Karin: Ursprung.

Maja: Fordldrarnas...

Karin: Ursprung...

Maja: Ursprung...

Karin: Ja.

Arbetslaget relaterar har malsattningen till bar-
nens kulturella bakgrunder och foridldrarnas ur-
sprung. Det framkommer ocksa i diskussionen
att arbetslaget dven tidigare terminer planerat
att arbeta med kulturerna. Utifran en tolkning
av vad som avses med malen diskuterar sedan
arbetslaget vad de ska skriva i utvirderingen.
Inte heller i denna del av samtalet sager arbetsla-
get ndgot om vilka barn och forildrar de talar
om.

Foljande situation visar att forst dd personalen
stiller fragan om varfor arbetslaget inte arbetat
utifran malsattningen, borjar man tala om vilka
barn och forildrar det handlar.

Maja: Men... dd far man vil ta tag i det mer,
tycker jag.

Susanne: Vad ska vi gora da? Vi kan ju inte
bitta pd egna ramsor.

Maja: Da fdr vi vil ta deras kulturer sjilva da
utan...

Karin: Men vi kan ju inte hitta pd egna ramsor.
Maja: Nej, men vi kunde ha gjort ndgot
annat... Tagit reda pd vad de firar och sd.
Det tycker jag vi ska gora till hosten. ---
Karin: Men jag kinner, det dr ingen mening att
tvinga dem. Vill de inte, sd vill de inte.

Maja: Nej, men vill de inte sd. Men jag tycker
att vi...

Karin: I sd fall far det ju komma fran oss, for
det kommer ju inte fran dem, de dr ju inte sd
intresserade av att vi ska ta upp det i barn-
gruppen.

Maja: Nej, men det dr viktigt tycker jag.
Susanne: Ja visst. Men jag kanner att fd med
dem, det gar inte.

Maja: Nej, dd far vi hoppa éver det, men de
kan bjdlpa till. Jag menar som Farsi. De var ju
villiga forra gdngen att skriva lite ramsor och
sd.

Foraldrarna ges en ambivalent position da de
bade beskrivs ha har ett speciellt intresse och
speciellt ansvar for att malsattningen genomfors
samtidigt som forildrarna inte ska kdnna att det
ir ndgot krav eller tving. Aven Runfors (2003)
diskuterar hur arbetet med att lyfta fram mang-
falden i forskola och skola ofta framstills som
bade komplext och motsidgelsefullt. Det finns
ocksa hir ett liknande forhdllningssatt som
paminner om den tidigare diskussionen om for-
dldrarnas religion. Pedagogernas argument kan
forstas som att de bygger pa respekt for forald-
rarna, men ocksa som att malsittningen egentli-
gen inte dr del av det ordinarie arbetet och ndgot
som beror hela barngruppen.

Naista exempel visar hur det i talet om malsatt-
ningen skapas en position som skiljer ut nagra
av barnen och forildrarna, och ger dem ett spe-
ciellt ansvaret for att malet uppnaés.

Maja: Ska vi skriva varfor?

Susanne: Nej. ---

Maja: Vad ska vi skriva om det?

Susanne: Vad skrev du som: varfor inte?
Maja: Jag bar bara skrivit: vi har inte aktivt ar-
betat med barnens kulturella ursprung.

Karin: Nej, men skriv att vi lamnade ut...
Susanne: Vi hade inte tid.

Karin: Vi kan val skriva att vi limnade ut ett
papper till fordldrarna... Vi forsokte fa fordld-
rarna delaktiga genom...

Maja: Skrivas
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Karin: Vad ska vi kalla det.

Susanne: Frageformulidr om deras hemland?
Karin: ... med sanger och ramsor.

Susanne: Men det var ingen som ldmnade in
och da foll det. Vi glomde av det.

Karin: De glomde av det sjilva.

Maja: Men vi kan ju inte skylla pad fordldrarna
dndd.

Susanne: Nej.

--- (ohérbart Maja skriver).

Susanne: Vad star det nu?

Maja: Jag skriver allt det, att vi ldmnade ut
frageformular, sen fick vi inga svar. Och att vi
inte tog tag i det, utan gick over till ndgot an-
nat.

Under arbetet med utvarderingen kommer fra-
gan upp om hur ansvarsfragan i texten ska for-
muleras. Frigan om vems ansvar arbetet med
barnens kulturella ursprung ir, blir ocksa mojlig
genom att malsittningen under utvirderingen
enbart diskuteras som att arbeta med sanger och
ramsor fran de foraldrar som positioneras som
”invandrarforildrarna”. Ett argument i diskus-
sionen ar ocksa att arbetslaget inte har hunnit.
Det kan pa sitt och viss framsta som en para-
dox, da den tidigare diskussionen visar att det
samtidigt rader en osikerhet om vad det ar som
det inte finns tid for. Arbetslagets diskussion
oppnar ocksa upp for fragor om innehallet i
verksamheten och vad det 4r som bedoms som
viktigt och genomforbart. Fragor som ocksa ar
ideologiskt laddad dé det handlar om vad som
ska vara del av de kunskaper och erfarenheter
pedagogerna vill fora vidare till barngruppen
(jfr. Giroux, 2001; McLaren, 2003).

Ytterliggare en aspekt ar att arbetslaget ska
formulera en skriftlig utvirdering. En text som
enhetschefen och pedagoger fran andra arbets-
lag pa Skogsbackens forskola ska lisa och kom-
mentera. Det dr naturligtvis svart att sdga i vil-
ken utstrackning det paverkar pedagogernas
diskussion. Men utifrdn organisatoriskt per-
spektiv pa forskolans verksamhet sa har decent-
raliseringen medfort att storre ansvar lagts pa
pedagogerna i arbetslagen (Asén, 2002). Det gar
darfor ocksa att diskutera i vilken mén plane-
ring och utvirdering blir praktiker vars egentli-
ga syfte handlar om att uppratthalla en intertex-
tualitet mellan planering och styrdokument pa
olika nivaer.
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Artikeln visar pa komplexiteten kring forsko-
lans uppdrag att alla barn ska fa mojlighet att
kdnna tillhorighet i sin egen kultur, och forstael-
se och respekt for andra kulturer. I pedagoger-
nas tal tar mélsittningen att uppmarksamma
barnens kulturella ursprung form som en mal-
sattning for de Andra. De positioner som gors i
pedagogernas tal om forildrar och barn artiku-
leras utifran en forestillning om vi och dem. Det
finns alltsa har likheter med aldre styrdoku-
ment, dar en tydlig uppdelning mellan barn och
invandrarbarn gjordes. Men som arbetslagets
samtal visar bygger denna uppdelning inte pa
nagra fasta eller givna identiteter och positioner
utan dr nagot som forhandlas under arbetet med
malsattnings- och utvirderingsarbetet. Arbetsla-
gets positionering av barn och forildrar ar dar-
for snarare ett skapande av skillnader och likhe-
ter 4n en aterspegling av skillnader och likheter
som redan finns i barngruppen (jfr. Hall, 1996).
Under utvirderingen aktualiseras fragan om
vems ansvar det ar att arbetslaget inte uppnatt
avdelningens malsittning att uppmarksamma
den kulturella mangfalden i barngruppen.
Diskussionen kan forstds mot bakgrund av det
okade ansvar som pedagogerna fatt i och med
decentraliseringen av forskolan, och pa det sitt
som planering och utvirdering lyfts fram som
viktiga aspekter av forskolans kvalitetsarbete
(jfr. Asén, 2002). I pedagogernas tal finns det
hir likheter med hur de integrationspolitiska
malen omsatts i praktiken. Pa den politiska for-
muleringsnivédn dr ett mangkulturellt samhalle
nagot som beror hela samhaillet och alla dess in-
vanare, men i praktiken har ett mangkulturellt
samhille och dess misslyckande kommit att as-
socieras med den invandrade befolkningen (Tes-
fahuney, 1999; jfr. ocksa Bunar, 2001).

NOTER

1. Fore 1998 hade inte forskolan ndgon laroplan i
den meningen att det fanns styrdokument som hade
status av forordning med bindande foreskrifter. Un-
der perioden 1944-1997 var Socialstyrelsen tillsyns-
myndighet for forskolan. Under denna tid utgavs ett
texter: Socialstyrelsens allminna rdd, senare publice-
rades forst Arbetsplan for forskolan och darpd Peda-
gogiskt program for forskolan. Styrdokumenten ger
en bild av de statliga intentioner som fanns under
denna period och fungerade i praktiken som laropla-
ner for forskolans verksamhet. Dokumenten ger pa
sd satt uttryck for de statliga intentionerna for fost-
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ran och utbildning av barnen som ska bedrivas i for-
skolan.

2. Den forskning som jag diskuterar hir beror
framst forskola och skola i Sverige och i viss man
ocksa forskola och skola i Danmark och Norge.
Anledningen ar att jag vill belysa forskolans roll i
relation till det mangkulturella samhallet i Sverige.
Jag avser inte att diskutera det mangkulturella forsk-
ningsfiltet utifrdn ett bredare internationellt per-
spektiv.

3. ’Flersprakiga’ elever forstar jag som den katego-
risering som ofta anvands i Danmark, dar man i Sve-
rige skulle ha talat om ’invandrarelever’.

4. Den etnografiska ansatsen kdnnetecknas av en
tolkning av data producerad over en lingre period.
Forskaren gor en analytisk beskrivning av symbolis-
ka inneborder och sociala samspelsmonster i den
kontext som studeras (jfr. Beach, 1997; Hammersley
& Atkinson, 1995).

5. Artikeln dr en re-analys av empirin frdn min av-
handling Forskolan och mdngfalden: En etnografisk
studie pd en forskola i ett multietniskt omrdde (Lun-
neblad, 2006).

6. Transkribera ar alltsd mer an att ”fora 6ver” in-
spelat tal till text. Tal och text ar del av tva skilda
kommunikativa former med olika sociala och kultu-
rella konventioner. En aspekt av detta ar exempelvis
att ett utskrivet samtal inte fingar nirvaro, tonfall
och de emotionella uttryck som finns i motet ansikte
mot ansikte (Odman, 1979). En viktig aspekt av det-
ta ar ocksd att det ndgon siger framstar p3 ett annat
sdtt i text. Manniskor talar inte pd samma sétt som vi
kan ldsa i dialoger i romaner. Det finns darfor en risk
att det transkriberade talet framstiller pedagogerna
pa ett mindre fordelaktigt satt vilket inte 4r min av-
sikt. Jag dr tacksam for med den generositet de lit
mig delta i deras vardag.

7. Med diskurs avser jag hir mer eller mindre ater-
kommande systematiska sitt att resonera om och de-
finiera varden, fenomen, handelser och relationer
som uttrycks i tal eller text (Fairclough, 1995).

8. Hogtider som pésk, lucia och jul kan forvisso
forstds som en repertoar av sadnger och ramsor som
ar roliga att sjunga tillsammans. Men de kan ocksa
ses som ritualiserade aktiviteter som skapar en kins-
la av samhorighet, identitet och gemenskap (jfr. Ron-
strom, m.fl. 19935).

9. Dokumentet innehaller en redogorelse for mélen
som pedagogerna stravat mot under terminen och en
utvirdering av verksamheten i relation till malen,
samt reflektioner kring vad de anser de behover ut-
veckla i verksamheten infér kommande ldsar.
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