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@GET OPMARKSOMHED PA SPROGLIG
EVALUERING

I Danmark er der i det seneste arti sket markante
@ndringer i den institutionelle praksis omkring
sproglig evaluering i daginstitutioner. Andring-
en bestar for det forste i, at arbejdet med formel-
le sproglige evalueringer af smabern er kommet
til at fylde mere i den institutionelle praksis, for-
di det nu er intention at sprogteste alle smabern
og ikke kun serlige grupper af bern med formo-
dede indleeringsvanskeligheder. For det andet er
flere og flere aktorer blevet inddraget i arbejdet
med den sproglige evaluering af smabern. Hvor
det tidligere primeert var personale med en serlig
uddannelse, der foretog den formelle sproglige
evaluering, er den nu i mange tilfeelde paedagoger
(og i nogle tilfeelde ogsa forzeldre), der foretager
evalueringen. For det tredje skal den sproglige
evaluering opfylde flere og flere formal. Hvor
formalet tidligere var at identificere indleerings-
vanskeligheder, er mange nyere sproglige evalue-
ringsmaterialer teenkt som et redskab, der pa
samme tid skal opfylde tre forskellige formal. De
skal fungere som et generelt maleinstrument af
barns sproglige udvikling, der kan anvendes til
kategorisering af bern. De skal anvendes som et
padagogisk redskab, der kan anvendes i forhold
til det enkelte barns sproglige udvikling, og de
skal bruges som et dokumentationsredskab, der

kan vise, at institutionen har arbejdet med de
indholdsdimensioner, der er fastlagt i institutio-
nelle handleplaner (Holm, 2009).

SPROGLIG EVALUERING SOM SOCIAL PRAKSIS
En daginstitution kan grundleggende betragtes
som en transformerende institution. Man vil no-
get med bernene — blandt andet udvikle deres
sprog. Visse former for sprogbrug anses for at
veere bedre end andre. Derfor er det en del af en
daginstitutions normale virksomhed at anlegge
evaluerende perspektiver pa berns sprog og
sproglige udvikling. Den sproglige evaluering er
der med andre ord hele tiden og er ikke til at
komme uden om. Det centrale spergsmal er der-
for ikke, om der skal foretages sproglig evalue-
ring i daginstitutioner, men hvordan den skal
foretages. Den eagede politiske opmzrksomhed
pa sproglig evaluering i daginstitutioner kan pa
baggrund heraf ses som et snske om at zndrede
den allerede eksisterende institutionelle sprogli-
ge evalueringspraksis.

En institutionel sproglig evaluering skaber be-
stemte interaktionsformer, hvor paedagog, barn
og forzldre tildeles bestemte roller og positioner.
Derudover er en institutionel sproglig evaluering
en manifestation af et officielt og autoritativt
perspektiv pd sprog og sproglig udvikling, og
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endelig indebzerer en institutionel sproglig evalu-
ering ofte en kategorisering af bern, der kan dan-
ne udgangspunkt for tildeling eller fratagelse af
ressourcer eller rettigheder. En sproglig evalue-
ring er saledes en magtfuld institutionel praksis
og aldrig blot et neutralt maleinstrument. Det
gor det relevant at stoppe op et ojeblik og se naer-
mere pd, hvad det egentlig er for en praksis med
hvilke verdier, der opbygges og udvikles i dag-
institutionerne som felge af den egede opmeerk-
somhed pa sproglig evaluering.!

P4a samme made som det "gode” undervis-
ningsmateriale ikke automatisk sikrer en god
undervisning, er der heller ikke nogen garanti
for at det ”gode” evalueringsredskab bliver for-
staet og anvendt som tilsigtet. Derfor er det rele-
vant med en forskningsmessig tilgang, hvor den
sproglige evaluering ses og analyseres som et
mode mellem aktorer og evalueringsredskaber,
der pavirker den institutionelle virksomhed pa
en eller anden made. Det giver mulighed for at
rette den forskningsmaessige opmaerksomhed
mod, hvordan der konstrueres en sproglig evalu-
eringspraksis i meodet mellem evalueringsmateri-
ale, pedagog og barn/forzldre, og mod hvilke
normer, vardier og praksisformer der udvikles
og prioriteres, nar et bestemt evalueringsmateri-
ale bringes i anvendelse. Med udgangspunkt i
denne synsvinkel fokuseres der i det folgende pa
den sproglige evalueringspraksis i daginstitutio-
ner i Kebenhavns Kommune.

ANALYSE AF EVALUERINGSPRAKSIS

Pa baggrund af et forskningsprojekt i sproglig
evaluering (Holm, 2009b) kan der i Kebenhavns
Kommune identificeres to typer af praksis i dag-
institutionernes arbejde med at foretage en
formel sproglig evaluering. I det ene tilfeelde har
evalueringen primert karakter af en interaktion
mellem paedagoger, og i det andet tilfelde er der
primert tale om en interaktion mellem en peda-
gog og et barn. 1 begge tilfzlde er det bestemte
evalueringsmaterialer, der er styrende og ram-
meszattende for, hvordan den sproglige evalue-
ring gennemfores, og for hvilke aspekter af
sprog og sprogbrug, der fokuseres pa.

Nar der er tale om en interaktion mellem pee-
dagoger bestar praksis typisk i en udfyldelse af
et TRAS-skema. Udfyldningen kan vere organi-
seret pa flere mader. I nogle tilfzlde udfyldes
skemaet af en af stuens paedagoger, der sa efter-
folgende indhenter de ovrige stuemedarbejderes
syn pa udfyldningen og pa baggrund heraf even-

tuelt foretager visse justeringer. I andre tilfzelde
samles stuens medarbejdere og udfylder skemaet
i feellesskab. Som det fremgar af eksempel 1,
foregar det pa den made, at en person stiller
sporgsmalene fra evalueringsmaterialer, hvoref-
ter man i fellesskab snakker sig frem til en feel-
les vurdering, der efterfolgende markeres i et
skema.

Eksempel 1:

Line: Bruger barnet to- til treords
seetninger

Jesper:  Ja.

Bente:  Ja.

Nar der ikke er umiddelbar enighed mellem pz-
dagogerne, skal der mere forhandling til for at
na frem til en konklusion, som det fremgar af
folgende eksempel, der stammer fra en vurde-
ring af en 3-arig pige:

Eksempel 2:

Line: Er barnet interesseret i at lege med
rim og remser? Nej, det synes jeg
ikke

Bente:  Ikke rigtig.

Jesper:  Hun var faktisk udmeerket til Santa

Lucia. Der havde hun meget godt
styr pd den.

Line: Det er rim og remser

Jesper:  Hvad?

Line: Men rim og remsers

Jesper:  Men vi bruger jo heller ikke rim og
remser seerlig meget.

Line: Men sd md vi jo vurdere det ud fra
det, jo.

Jesper:  Ja.

Line: Jeg vil give hende en skravering. Jeg

synes ikke den skal veere fyldt.

Eksemplet viser, at de divergerende vurderinger
af barnet er baseret savel pa subjektive erfaring-
er fra en specifik situation som pa mere generelle
indtryk. Derudover illustrerer eksemplet, hvor-
dan kategorier i et evalueringsmateriale kan for-
handles og vurderes i interaktionen mellem pee-
dagogerne og i dette tilfelde relateres til en lokal
standard.

Nar der er tale om en interaktion mellem pee-
dagog og barn anvendes enten ”Kobenhavns
Kommunes vurderingsmateriale til tosprogede
bern” (eksempel 3 og 4) eller det ministerielt
udarbejdede ”Sprogvurderingsmateriale til 3-
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arige” (eksempel 5 og 6) og den typiske praksis
fremgar af eksemplerne nedenfor.

Eksempel 3:

Ida: Huvad er det her for en bil?
Amir:  En ambulance.

Ida: Huvad farve har den?
Amir: Gron.

Ida: Ja. Det er rigtigt. Nu skal du hore.
Eksempel 4:

Ida: Hvor er dine ryg henne?
Amir: Her.

Ida: Ja. Og hvor er numsen?
Amir: Der.

Ida: Den er der. God:t.

I begge disse eksempler ses en samtalestruktur,
hvor padagogen stiller et sporgsmal af forstael-
sesmaessig karakter, som barnet s forventes at
besvare med et enkeltord. Som det fremgar, er
der tale om en sdkaldt initiativ-respons-feed-
back struktur med en minimalrespons fra bar-
nets side. Dette monster ses ogsa i de to eksemp-
ler nedenfor, dog med den variation, at barnets
respons i eksempel 5 er ordlest og i eksempel 6
har karakter af en gentagelse af ordkombinatio-
ner.

Eksempel 5:
Hanne:  Sd har vitog og bog. Kan du pege pai
tog?

Caroline: [Barnet peger pd billedet af et tog]
Hanne: Ja. Det var sorme rigtigt. Sd skal du
vende igen. Sd har vi bil og pil.
Kan du pege pa bil?

Eksempel 6:

Hanne: Kan du sd sige: lampe-bamse-sut.
Caroline: Lampe-bamse-sut.

Hanne: Holde da op, hvor er du bare god.

Ser man samlet pa eksemplerne 1-6 er der sile-
des meget vaesentlige forskelle i forhold til den
made den sproglige evaluering gennemfores pa.
Samtidig er der dog ogsa igjnefaldende og bety-
delige lighedstreek mellem evalueringsmateria-
lerne, nar man ser naermere pa, hvad det er for
aspekter af sprog, der evalueres. Den evalue-
ringsmaessige opmaerksomhed retter sig forst
og fremmest mod ordforrad, udtale, setnings-
leengde og syntaks og afspejler derigennem et
strukturelt orienteret sprogsyn, hvor sprog
grundleggende forstds som noget, der bestar

af dekontekstualiserede enkeltdele. Dette er ud-
tryk for et valg af sprogsyn og ikke den eneste
mulighed i forhold til at foretage sproglige eva-
lueringer. Hvis der havde vaeret anlagt et inter-
aktionelt orienteret sprogsyn i evalueringerne
ville den evalueringsmaessige opmaerksomhed
typisk have rettet sig mod, hvordan barnet bru-
ger sprog (og andre kommunikationskanaler) til
betydningsdannelse i interaktion med andre —
bern sivel som voksne — i forskellige sprog-
brugssituationer.

Et andet fellestraek i evalueringsmaterialerne
er, at de er aldersrelaterede. Det vil sige, at de er
baseret pa en forestilling om et prototypisk ud-
viklingsforleb, hvor alle bern forventes at gen-
nemlobe de samme sproglige udviklingstraek i
den samme rekkefolge. Pa baggrund heraf er
der i evalueringsmaterialerne bestemte normer
for, hvornar et barns sprog kan karakteriseres
som aldersvarende eller ikke-alderssvarende.
Denne synsvinkel pé sproglig udvikling har som
konsekvens, at det grundlaeggende ikke er bar-
nets autonome og individuelle sproglige udvik-
ling, der er i fokus i evalueringsmaterialerne,
men en praedefineret norm om et alderssvarende
sprog. Nar et alderssvarende sprog forstas og
defineres, som det gores i evalueringsmaterialer-
ne, for eksempel som en norm om, at et barnien
given alder har kendskab til et bestemt ordfor-
rad, ligger der implicit bag denne antagelse en
forestilling om, at barn vokser op under nogen-
lunde de samme forhold og meder nogenlunde
de samme ting i deres hverdag og derfor kender
nogenlunde de samme ord. Den evaluerings-
maessige opmaerksomhed pa frekvente ord inde-
baerer blandt andet, at det ikke tillegges veerdi,
hvis barnet har kendskab til og kan skelne mel-
lem ikke-frekvente ord som pram og jolle, pagaj
og are eller andre serlige ord og begreber, der
relaterer sig til det enkelte barns serlige op-
veekstvilkar.

Interesserer man sig for, hvordan normen i
evalueringsmaterialerne er udviklet, viser det
sig, at der ikke ligger en omfattende empirisk
forskning bag de normer for sproglig udvikling,
der gores geeldende i evalueringsmaterialerne.
Normen for barns sproglige udvikling kommer
herigennem til at fremstd som en ”common-
sense-agtig” konstruktion. Den hviler ganske
vist pa visse teoretiske forestillinger, men den er
ikke funderet i nyere videnskabelige undersogel-
ser af berns sproglige udvikling. Det indeberer,
at materialernes normer og sproglige fokus-
punkter far en noget arbitraer karakter. Man
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kunne have opstillet andre normer, end dem der
opstilles i materialerne.

Evalueringsmaterialernes aldersrelatering
rummer desuden en serlig problemstilling, nar
det drejer sig om tosprogede bern. Normen for
alderssvarende sprog i evalueringsmaterialerne
er udviklet ud fra forestillinger om etsprogede
berns sproglige udvikling. Det vil sige, at de to-
sprogede bern vurderes, som om de var etspro-
gede. Det medforer for det forste, at der er risiko
for at deres flersprogede sproglige udvikling
overses, og for det andet at der ikke tages hejde
for det velkendte forhold, at tosprogede borns
tilegnelse af et andetsprog forlaber anderledes
end etsprogede berns tilegnelse af deres forste-
sprog.

Retter man opmarksomheden mod baggrun-
den for den intensiverede sproglige evaluering
i daginstitutioner i Danmark, viser det sig, at
den relaterer sig til helt specifikke forhold. I det
ministerielle ”Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige” og i ”Kebenhavns Kommunes vurde-
ringsmaterialer” begrundes den sproglige evalu-
ering med et behov for at bedre berns leseind-
lzering i skolen og med et behov for, at opna
bedre nationale PISA-resultater. Dette hensyn til
leeserindleering ekspliciteres yderligere i ”Sprog-
vurderingsmateriale til 3-arige”, hvor den evalu-
eringsmassige opmarksomhed pa netop ordfor-
rad og beherskelse af enkeltlyd begrundes med,
at disse to ting anses for at vere de mest betyd-
ningsfulde forudsaetninger, for at bern bliver
gode til at afkode tekster. Det skal navnes, at
der eksisterer andre faglige forstaelser af lees-
ning, end den der her gares geeldende. Men mere
veaesentligt i denne sammenhaeng er det at disku-
tere betydningen og relevansen af, at et hensyn
til et barns kommende laseindlzring gores helt
centralt i det evaluerende perspektiv pa det 3-
arige barns sproglige udvikling. I forhold til
”Sprogvurderingsmateriale til 3-drige” ma man
sige, at en bestemt faglig forstaelse af laseind-
lzering med en bestemt faglig forstaelse af laes-
ning og sproglig udvikling har ”sat sig” pa, hvad
der teeller som en sproglig evaluering af et 3-
arigt barn.

Den evalueringsmaessige teenkning, der er be-
skrevet ovenfor, er ikke uden problemer. For det
forste ses der i ”Sprogvurderingsmateriale til 3-
arige” et sprogsyn, hvor det evalueringsmeessige
fokus er defineret af, hvad der anses for vigtigt
for et barns laeseindlering i skolen. For det an-
det er der betydelig risiko for, at der udvikler sig
en uhensigtsmassig sprogpadagogisk praksis,

hvis evalueringen anvendes som pzdagogisk
redskab, hvad der er en erklzret intention i ma-
terialet. Det skyldes kort fortalt, at en sproglig
evaluering, der hviler pa et strukturelt orienteret
sprogsyn, peger i en bestemt pedagogisk ret-
ning. Hvis der er ord, barnet ikke kender, bliver
den padagogiske indsats rettet mod at leere bar-
net dette ord. Pa baggrund heraf vil der vaere en
betydelig risiko for, at den sprogpaedagogiske
indsats retter sig mod det barnet ikke kan — og
ikke mod det barnet kan. Herudover indebzerer
evalueringens indre logik, der handler om at ma-
le det enkelte barns sprog, en betydelig risiko for
en udgreensning af nyere teorier om sprogtileg-
nelse og sprogpaedagogik, der traekker pd et in-
teraktionelt sprogsyn, hvor det antages at bern
leerer sprog — ikke for at leere sprog — men for at
kunne bruge det til at skabe betydning i interak-
tion med andre.

AFRUNDING
Det er forbundet med betydelige vanskeligheder
at evaluere berns sprog, hvis det skal gores pa
en made, der giver et nogenlunde dekkende bil-
lede af det enkelte barns sproglige udvikling.
Det kraever ngje overvejelser og en solid faglig
indsigt, fordi sprog og sprogbrug er komplekse
feenomener. Og uanset hvordan den sproglige
evaluering udformes, vil der vaere aspekter af
barnets sprog, der ikke belyses. Alene af den
grund er det vigtigt at overveje, under hvilke
omsteendigheder den sproglige evaluering har en
karakter, hvor den muligvis kunne anvendes
som udgangspunkt for paedagogisk praksis.
Den agede opmarksomhed pa sproglig evalu-
ering i daginstitutioner indebzrer en betydelig
risiko for, at der sker en omprioritering af det
padagogiske arbejde fra en videreudvikling af
den institutionelle sprogpaedagogiske praksis til
en udvikling af en institutionel evalueringsprak-
sis. Man kan frygte, at der sker en forskydning i
daginstitutionernes praksis fra en dialogisk ori-
enteret til en diagnostisk orienteret tilgang til
berns sproglige udvikling. Nar der ikke lzengere
er tale om at identificere born med indlaerings-
vanskeligheder, men om at inddele 3-arige bern i
tre kategorier, som det er intentionen i ”Sprog-
vurderingsmateriale til 3-drige” og i ”Keben-
havns kommunes vurderingsmateriale”, vil det
uundgaeligt have betydning for daginstitutio-
nens praksis og indebzre en opprioritering af et
diagnosticerende perspektiv.
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Institutionelle sproglige evalueringer rejser
uundgdeligt ogsa etiske problemstillinger. Et
enkelt eksempel pa den institutionelle praksis i
tilknytning til anvendelsen af ”Kebenhavns
Kommunes vurderingsmateriale” kan illustrere

dette forhold:

Eksempel 7:

Trine:  Scet dig lige berop, sd vi kan lege.

Hamza: Nej.

Trine:  Du skal seette dig berop — ved siden
af mig.

Hamza: Det vil jeg ikke.

Trine:  Jo, det skal du. Kom!

Hamza: Jeg [uf]

Trine:  Hwvad siger du skat. Prov at kigge pd

mig.
Hamza: Jeg vil hore historie.
Trine:  Ja, men vi horer historie bagefter.
Hamza: Nej.
Trine:  Du vil slet ikke?
Hamza: Nej, jeg..

Trine: Vi bar biler ber, du kan lege med.

Hamza: [Ryster pd hovedet og ser ned i bor-
det]

Trine:  Du vil ikke lege med biler.

Hamza: Nej, jeg vil have bistorie.

Det fremgar tydeligt, at barnet oplever den plan-
lagte sproglige evaluering som en frustrerende
indgriben i sin hverdag, og eksemplet belyser
desuden, hvad det er for roller peedagoger og
born sattes i, ndr man i institutionen anvender
et evalueringsmateriale, der fordrer en interak-
tion mellem et barn og en padagog.

Ser man pa den @ndrede evalueringspraksis i
daginstitutioner i Danmark, kan man endnu
ikke sige noget om, hvorvidt de har resulteret i
bedre PISA-resultater. Men der kan ikke herske
tvivl om, at de i betydelig grad har pavirket og
grebet ind i daginstitutionernes daglige virksom-
hed. Der udvikles flere og flere kategoriseringer
af smabern, og der stilles agede krav til, hvad
det vil sige at vaere et normalt” barn.

Evalueringsmaterialerne hviler endvidere
tungt pd et strukturelt sprogsyn og er orienteret
mod berns sproglige reception og anlegger der-
for ikke i seerlig grad et perspektiv, hvor born ses
som aktive og kreative individer i en betydnings-
dannelsesproces. Det er vaesentligt at fremhzve,
fordi evalueringsmaterialernes institutionelle

autoritet indebzrer en betydelig risiko for, at der
vokser én bestemt forstdelse af sprog, maling og
berns sproglige udvikling frem.

P4 baggrund af analysen af den sproglige eva-
lueringspraksis — og pa baggrund af tyske analy-
ser af sproglige evalueringsredskaber (Holm,
2009b) er det mere end tvivlsom, at der kan sik-
res en hgj kvalitet i daginstitutioners virksom-
hed og i arbejdet med sproglig evaluering, hvis
der i daginstitutioner udvikles og anvendes
sproglige evalueringsredskaber, der pa samme
tid er teenkt at opfylde et formal som male- og
kategoriseringsinstrument, som padagogisk
redskab og som dokumentationsredskab. Det
skyldes kort fortalt, at en maling af sprog og en
udvikling af en sprogpaedagogisk indsats traek-
ker pa forskellige teoretiske og videnskabelige
traditioner, der ikke er kompatible (Holm,
2009a).

Sproglig evaluering af smabern handler pa
mange mader om, hvad det er for et syn pa bern
og barndom, der skal vare geldende i daginsti-
tutionerne, og sproglig evaluering er en naturlig
og uomgaengelig del af en daginstitutions virk-
somhed. Hvad der er overordentlig vigtigt at
diskutere og forholde sig til, er formalet med og
formen for denne sproglige evaluering.

NOTER

1. Den folgende fremstilling er baseret pa resultater
fra et etnografisk orienteret forskningsprojekt
(Holm, 2009a) og pa en reekke forskningsartikler om
sproglig evaluering i daginstitutioner (Holm, 2009b;
Holm & Laursen, 2009)
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