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Sammandrag: Under det senaste decenniet har Finland blivit alltmer mangsprakigt. Det syns ocksé i
styrdokumenten. I denna artikel beskrivs hur pedagoger vid ett tvaspréakigt sa kallat samlokaliserat daghem
resonerar kring begreppet sprakmedvetenhet och hur deras diskurser forhaller sig till det som skrivs om
sprakmedvetenhet i Grunderna for planen for smébarnspedagogik 2016 (det nationella styrdokumentet for
smébarnspedagogik). Enligt resultaten dr pedagogerna medvetna om deras roll som sprakmedvetna vuxna och
hur de kan stddja barns sprékliga medvetenhet i svenska/finska medan diskurser om annan flersprékighet ej
forekommer spontant. Studien visar att det ar viktigt att diskutera sprakmedvetenhet redan i lararutbildningen
och i annan fortbildning.

Nyckelord: daghemspedagoger, diskursanalys, sméabarnspedagogik, sprakmedvetenhet

Abstract: During the last decade, Finland has become more multilingual. This can also be seen in steering
documents. This study describes how teachers in a bilingual, co-located kindergarten reflect around language
awareness and how their discourses correspond with the descriptions of language awareness in Grunderna for
planen for smébarnspedagogik 2016 (the national core curriculum). The results show that teachers are aware of
their role as language aware adults and how they can support children’s linguistic awareness in Swedish/Finnish
but discourses around multilingualism do not arise spontaneously. The results emphasize the need for discussing
language awareness in teacher education and in-service training.
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Inledning

Finland, med sina tva nationella sprak, har ett utbildningssystem med tva parallella spar — ett pa
svenska och ett pd finska (Liebkind, Tandefelt & Moring, 2007). Detta betyder att barn i Finland i
allménhet utbildas antingen pa svenska eller pa finska beroende pa barnets registrerade modersmal och
fordldrarnas onskemal'. Under det senaste decenniet har Finland och finldndska daghem? blivit alltmer
mangsprékiga p.g.a. globalisering, invandring och spraklig mangfald i familjer (FOS, 2018). Denna
fordndring i samhéllet syns ocksé i dokumenten som styr utbildning (Zilliacus, Paulsrud & Holm,
2017; Sopanen, 2018).

I Finland publiceras nya laroplansgrunder for olika utbildningsnivaer ungefar vart tionde &r
(Bergroth, 2016; Utbildningsstyrelsen, 2019). De nationella ldroplansgrunderna fungerar som norm
som alla utbildningsanordnare f6ljer. De kommunala utbildningsanordnarna formulerar i sin tur lokala
planer for undervisning som f6ljer de nationella laroplansgrunderna. Ibland utarbetar enskilda daghem
dessutom sina egna planer.

De nationella liroplansgrunderna, omfattande allt frdn smébarnspedagogik® till gymnasiet, har
nyligen fornyats. Grunderna for planen for smdabarnspedagogik 2016 (hddanefter GPS2016) ersatte
den tidigare planen Grunderna for planen for smdbarnsfostran 2005 (GPS2005). Medan GPS2005
fungerade mer som rekommendation for smébarnspedagogisk verksamhet i Finland, bor GPS2016 ses
som norm som ldgger grunden for verksamheten (Ahonen, 2017, s. 14-17).

Den 6kade mangsprékigheten i samhéllet syns i de nya ldroplansgrunderna bl.a. genom
anvindningen av begrepp som flersprékighet, mangfald och sprédkmedvetenhet vilka diskuteras i storre
omfattning i de senaste styrdokumenten jamfort med dldre dokument (West, 2016; Zilliacus et al.,
2017; Sopanen, 2018). I denna studie ligger fokus pa begreppet sprdakmedvetenhet; hur det beskrivs 1
GPS2016, hur daghemspedagoger resonerar kring det och hurdana diskurser som uppstar kring det.

Sprakmedvetenhet &r i sig inget nytt begrepp i utbildning och undervisning men for forsta
gangen har det blivit ett av de centrala begreppen i laroplanen som styr skolans verksamhet i Finland
(Halinen, Harmanen & Mattila, 2015). Begreppet anvénds och diskuteras ocksé i GPS2016, men inte i
samma utstrackning som i skolans laroplan. Sprakmedvetenhet spelar énda en viktig roll inom
smabarnspedagogiken eftersom styrdokumentet explicit uttrycker att det ska genomsyra hela
verksamheten. Dértill har GPS2016 tagit en klar flersprakig synvinkel istéllet for ensprakighet som var
norm i den foregdende planen (Pyykkd, 2017; Sopanen, 2018). Redan av dessa skél &r det viktigt att fa
klarhet i hur pedagogerna forstar begreppet.

For att fa battre insikt om pedagogers tankegéngar kring begreppet sprakmedvetenhet bygger
denna artikel pa diskurser bland fyra pedagoger i ett tvasprakigt, samlokaliserat daghem med svensk-
och finskspréakiga avdelningar. Da daghemmet och dess personal pa ett naturligt sétt hade en vardag
som inkluderade minst tva sprak var det av intresse att utréna hur de sjélva reflekterade dver sin
professionella verklighet. Mer precist syftar studien till att undersdka hur pedagogerna vid det aktuella
daghemmet tolkade sprdakmedvetenhet, hur de eventuellt tillimpade det som del av den
smébarnspedagogiska verksamheten, samt i vilken man uppfattningarna var i linje med — eller
eventuellt motsade — det som star i GPS2016. Detta &r av intresse ocksé for att intervjuerna tidsméssigt

!'I Finland registreras ett modersmal for varje medborgare, oftast vid fodseln, och i allménhet viljs
utbildningsspéret enligt barnets modersmal (Lojander-Visapid, 2008; Finnds, 2012). Majoriteten med annat
registrerat modersmal dn svenska eller finska foljer det finsksprakiga utbildningssparet (Pyykko, 2017, s. 104-
105)

2 Termen *daghem’ (fi. paivikoti) motsvarar i stort sett det som i Sverige kallas *forskola’ och i Norge
’barnehage’.

3 Termen smabarnspedagogik’ (fi. varhaiskasvatus) avser i Finland en kombination av tre centrala element:
fostran, undervisning och vard. I GPS2016 betonas sdrskilt pedagogiken (Ahonen, 2017). Smébarnspedagogiken
inkluderar alla barn under skolélder (0-6 ar), men forskoleundervisning for sexéringar foljer Grunderna for
forskoleundervisningens laroplan (www.oph.fi).
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genomfordes under en overgéng fran en laroplan till en annan. Forskningsfragorna som ska besvaras i
artikeln &r:

Hur tolkar pedagogerna vid det aktuella daghemmet begreppet sprakmedvetenhet och hur
forhdller sig deras diskurser till det som uttrycks i GPS2016?

Sprakmedvetenhet

Sprikmedvetenhet som begrepp

Sprakmedvetenhet (’language awareness’) ar ett mangsidigt begrepp som sedan 1980-talet fatt allt mer
uppmaérksamhet och som kan ndrmas utifrdn manga olika synvinklar (se t.ex. van Essen, 2008;
Svalberg, 2008, 2016). Begreppet definieras av Association for Language Awareness (ALA), en
internationell sammanslutning av forskare och praktiker inom filtet, péa foljande satt:

We define Language Awareness as explicit knowledge about language, and
conscious perception and sensitivity in language learning, language teaching and
language use. (ALA, 2017; fetstil i den ursprungliga texten)

ALAs definition visar att sprakmedvetenhet ar ett brett begrepp som ar relevant for sdvil
sprékinlarning och -undervisning som for sprakanviandning i sig. Sprakmedvetenhet inbegriper alltsa
mer dn endast medvetenhet om sprékets strukturer (Cenoz & Gorter, 2017, s. ix). Vissa forskare
anvinder begreppet kunskap om sprak (Knowledge about language’, KAL) for samma vidare
betydelse, medan andra beskriver KAL som mer implicit och omedveten kunskap, vilket ibland
orsakar problem i terminologin kring sprdkmedvetenhet (van Essen, 2008, s. 10; Cenoz & Gorter,
2017, s. ix). I de fall man syftar pa den sndvare betydelsen om sprikets form och funktion —
exempelvis morfologisk eller fonetisk kunskap och metalingvistisk medvetenhet ("metalinguistic
awareness’) — anvéinds ofta begreppet spraklig medvetenhet (’linguistic awareness’) (Cenoz & Gorter,
2017, s. ix). Det finns vidare néra kopplingar mellan sprakmedvetenhet och flersprakighet: Hawkins
(1999, s. 4) anser att huvudmalet for sprdkmedveten utbildning &r att elever utmanas till att stélla
fragor om sprak. Han konstaterar vidare att om elever far mojlighet att diskutera kring spraklig
mangfald, forebyggs sprékliga fordomar och trangsynthet. Hélot (2017, s. 249) tar ett steg ldngre och
skriver:

Indeed, the main goal of LA is to support multilingualism both at the institutional and
at the individual levels, through educating all pupils together (monolinguals and bi-
/multilinguals) to understand linguistic and cultural diversity and through
acknowledging all the learners’ languages in classroom activities. (Hélot 2017, s.
249)

Niér sprdkmedvetenhet diskuteras ur ett flersprékighetsperspektiv anvénds ibland de engelska termerna
‘multilingual language awareness’ eller ‘language and culture awareness’ (Finkbeiner & White, 2017).
En annan vinkel, som foretrdds av t.ex. Fairclough (1992, s. 1), lyfter fram kritisk sprdakmedvetenhet
(critical language awareness’) vilket innebér en betoning pé sprék och makt och behovet av att lyfta
fram denna i hogre grad i diskussioner om flersprakighet och attityder till sprak.

Fokus i sprékmedvetenhetsforskning ligger ofta pé elevers sprakmedvetenhet och i en vid
bemarkelse. Nar det géiller barn under forskoleédldern, dvs. under sex ér, sa tenderar utgangspunkten
vara 1 vilken mén barn ar sprdkligt medvetna och hur spraklig medvetenhet utvecklas (se t.ex. Barac,
Bialystok, Castro & Sanchez, 2014). Detta innebdr da en sndvare tolkning. Forutom barns och elevers
sprakmedvetenhet har forskare dven intresserat sig for ldrares sprakmedvetenhet ("teacher language
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awareness’, TLA). Breidbach, Elsner och Young (2011, s. 13) papekar att det ar viktigt att larare
reflekterar 6ver sprak och att det gors redan under lararutbildningen. De menar att sprékmedvetna
larare behover ha generell kunskap om sprék och om strategier med vilka de kan hjilpa elever att bli
mer sprakmedvetna men betonar ocksa vikten av att vara kritisk 6ver och ifragasétta underliggande,
kontextspecifika maktrelationer (se dven Borg, 2006; Andrews, 2007; Garcia, 2017).

I denna artikel avser jag med sprakmedvetenhet ett brett begrepp som omfattar sprakets
betydelse for individen och samhdllet, sprékets betydelse i/for sprakutveckling, -inldrning och -
undervisning, samt spraklig medvetenhet och medvetenhet om tva- och flersprakighet. Harnast
presenteras hur sprdkmedvetenhet syns och diskuteras i styrdokumentet GPS2016.

Sprakmedvetenhet i Grunderna for planen for smabarnspedagogik (GPS2016)

I styrdokumentet GPS2016, som omfattar 64 sidor och sju kapitel, beskrivs bl.a.
smibarnspedagogikens uppdrag och allménna mal, dess verksamhetskultur, planering och
genomforande av den pedagogiska verksamheten samt hur de lokala planerna kan utarbetas utifran de
nationella grunderna. Sprakmedvetenhet tas upp 1 GPS2016 i kapitlen Verksamhetskulturen inom
smdbarnspedagogiken (kap. 3) och Planering och genomforande av den pedagogiska verksamheten
inom smdbarnspedagogiken (kap. 4).

Verksamhetskulturen konstateras paverka kvaliteten i det smabarnspedagogiska arbetet och ha
stor betydelse for hur smébarnspedagogiken genomfors och hur malen uppnés: En vélplanerad och
malmedveten verksamhetskultur skapar ”gynnsamma forhallanden for barnens utveckling, ldrande,
delaktighet, trygghet, vilbefinnande och en hallbar livsstil” (GPS2016, s. 28). I kapitlet
Verksamhetskulturen inom smabarnspedagogiken, namns sprakmedvetenhet for forsta gangen och
man menar att det ska genomsyra allt som gors:

[...] I en sprakmedveten smébarnspedagogik 4r man medveten om att spraken &r
nédrvarande — hela tiden och Overallt. Personalen forstér sprékets centrala betydelse for
barnens utveckling och ldrande, for kommunikation och samarbete samt for
identitetsskapande och delaktighet i samhaéllet. Att synliggora flersprakigheten stodjer
barnens utveckling i en kulturellt mangskiftande vérld. Alla i personalen ska vara
medvetna om att de &r sprakliga modeller for barnen och de ska fasta uppmérksamhet
vid sitt eget sprakbruk. Personalen ska uppmuntra barnen att anvinda sprak pé ett
mangsidigt satt. Barnens sprakliga fardigheter ska beaktas och de ska ges tid och
mdjligheter att uttrycka sig i sprakligt varierande situationer. (GPS2016, s. 30-31)

Av citatet framgar sprakmedvetenhet som ett brett begrepp med ménga olika perspektiv, som ska
fungera som underlag nér personalen planerar hur de kan utveckla verksamheten. Personalen ska
vara medveten om flersprakighet och spréakets betydelse for bl.a. barns utveckling, larande,
kommunikation och identitetsskapande. Hér betonas savél sprakmedvetenhet generellt som
medvetenhet om flersprakighet specifikt. Personalen behdver ocksa fasta uppmarksamhet vid sitt
eget sprakbruk, uppmuntra barnen att anvinda sprak pé olika sétt och beakta barnens sprakliga
fardigheter. P4 det séttet stods bade barnens sprakmedvetenhet och sprékliga medvetenhet.
Sprakmedvetenhet och kulturell mangfald ska tas i beaktande dven nér larmiljéerna planeras,
utformas och utvecklas (GPS2016, s. 32).

I kapitlet Planering och genomférande av den pedagogiska verksamheten inom
smdbarnspedagogiken tas sprakmedvetenhet upp forst i samband med de s.k. laromradena (avsnitt 4.5.
Ldromradena). Med laromraden avses de centrala malen for och innehallet i den pedagogiska
verksamheten. Sprakmedvetenhet — eller ndrmare bestdmt spraklig medvetenhet — tas upp i samband
med fem andra centrala delomraden av sprékutveckling och beskrivs pa foljande sétt:
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Att iaktta olika sprak i narmiljon stodjer utvecklingen av barnens sprakliga
medvetenhet. Personalen ska vécka och 6ka barnens intresse for talat och skrivet sprak
och sméningom ocksa for att 14sa och skriva. Genom att iaktta och undersoka sprak styrs
barnens uppmérksamhet fran ordens betydelse till sprakets former och strukturer, bland
annat till ord, stavelser och ljud. Barnen ska uppmuntras att lekskriva och leklisa.
(GPS2016, s. 41; fetstil i den ursprungliga texten)

Av citatets inledning framgér att olika sprak i ndrmiljon ska iakttagas, vilket kan knytas samman med
att synliggora flersprakigheten (jfr. det forsta citatet). Déarefter dndras tyngdpunkten till spréklig
medvetenhet och da betonas ocksa pedagogernas uppgifter: de ska vécka intresse for spraket och lés-
och skrivformaga, hjélpa barnen att iaktta och underséka samt uppmuntra barnen att experimentera
med spréket. I detta sammanhang ses spréklig medvetenhet alltsd som centralt i barns sprakutveckling.
Tyngdpunkten i citatet ligger klart pa spraklig medvetenhet och hur den kan stddjas i
daghemsverksamheten.

I kapitlet Planering och genomférande av den pedagogiska verksamheten inom
smdbarnspedagogiken nimns sprakmedvetenhet i samband med kulturmedvetenhet i avsnittet
Preciseringar gdllande sprak och kultur:

Utgangspunkten i grunderna for planen for smébarnspedagogik ér att de sprékliga och
kulturella aspekterna ska beaktas for varje barn som deltar i den smabarnspedagogiska
verksamheten. I smabarnspedagogiken ska barnens varierande sprakliga och kulturella
bakgrund ses som nigot positivt som berikar gruppen. En sprak- och kulturmedveten
smabarnspedagogik innebdr att olika sprak, kulturer och askédningar knyts samman till
en del av den smabarnspedagogiska helheten. (GPS2016, s. 47)

Medan de tva tidigare citaten betonar pedagogernas aktiva roll som sprakmedvetna vuxna som genom
sitt agerande ska utveckla bade verksamheten och praktiker samt hjélpa barn att bli sprékmedvetna,
dndras perspektivet har fran spraklig medvetenhet till medvetenhet om sprak och kultur. Citatet
betonar mangfald i daghemmet: hur olika sprak och kulturer i smabarnspedagogiken ska beaktas,
varderas och ses som berikande. P4 detta sétt betonas ocksé virdegrunden i smabarnspedagogiken,
som respekterar alla barnens sprakliga, kulturella, religiosa och livsaskddningsméssiga bakgrunder.

Citaten fran GPS2016 visar att sprdkmedvetenhet beskrivs som ett brett begrepp som técker
savil sprakmedvetenhet, spraklig medvetenhet som medvetenhet om flersprakighet. Spraken ses som
en central del av barnens liv och utveckling och sprakutveckling ses som en viktig del av
smabarnspedagogiken, vilket syns i betoningen pa pedagogernas roll i sprakmedveten verksamhet.
Flerspréakighet och olika sprak ndmns i alla tre citat, vilket visar att policymakarna anser att det ar
viktigt att ta hiansyn till flersprakighet i verksamheten och i viardegrunden vid daghemmen for att
stodja barnens sprakmedvetenhet.

Material och metod

Denna studie bygger pé etnografiska temaintervjuer (Tolonen & Palmu, 2007) med fyra pedagoger
fran ett samlokaliserat, tvasprakigt daghem. Intervjumetoden ger mojligheten att underséka och
diskutera pedagogernas tolkningar men ocksa att betrakta likheter, skillnader och mojliga
motstridigheter mellan pedagogernas och policymakarnas tankesétt kring sprakmedvetenhet.
Sprakmedvetenhet tolkas i denna artikel som ett brett begrepp som omfattar sprakets betydelse for
individen och samhéllet, sprikets betydelse i/for sprékutveckling, -inldrning och -undervisning, samt
spraklig medvetenhet och medvetenhet om tva- och flersprakighet (se ovan for noggrannare
redogorelse av begreppet). Studien Gppnar en mojlighet dels till att undersoka tidpunkten just fore
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skiftet frain GPS2005 till GPS2016 och dels hur man forhaller sig till ett begrepp som forst under
2010-talet har fatt 6kat utrymme i de finléndska laroplansgrunderna.

Forskningskontext

Enligt Lag om smdbarnspedagogik (580/2015 §11 2 mom.) ska kommuner se till att
smabarnspedagogik anordnas pa barnets modersmal, da det dr svenska, finska eller samiska. Det
betyder att daghem i Finland i regel har antingen finska eller svenska och i vissa fall samiska som
verksamhetssprak, dvs. det priméra spraket som anvints for kommunikationen i daghemmet och med
familjerna. Enligt de senaste ldroplansgrunderna (GPS2016, s. 48) far dven andra sprak anvéndas i
smibarnspedagogiken ifall det inte dventyrar forverkligandet av mélen i grunderna for planen for
smabarnspedagogiken”.

Daghemmet som var i fokus i denna studie var ett s.k. samlokaliserat daghem vilket betyder
att daghemmet har savél svenska som finska avdelningar under samma tak (Sahlstrém, From & Slotte-
Liittge, 2013). Avdelningarna dr alltsa officiellt inte tvdsprékiga utan ensprakigt svenska/finska men
barnen i avdelningarna kan ha varierande sprakbakgrunder.

Daghemmet 14g i en officiellt tvasprakig kommun i sodra Finland. Ungefér tva tredjedelar av
kommunens invanare hade finska som registrerat modersmal, och ca. en tredjedel svenska. Antal
invanare med andra registrerade modersmél i kommunen var runt 5%. Kommunens sprakforhéllanden
aterspeglades dven i sprakforhallandena i daghemmet: Majoriteten av barnen hade antingen finska,
svenska eller bada spraken som forstasprak, medan uppskattningsvis hogst tio procent av barnen hade
andra modersmal och/eller var tvasprakiga med andra kombinationer av sprak, varav det ena kunde
vara finska eller svenska. I Finland fors ingen statistik géllande sprak- och kulturbakgrund av barn
som deltar i smébarnspedagogisk verksamhet och dérfor var det inte mojligt att fa specifika siffror
géllande barns sprakbakgrunder. Siffrorna grundar sig darfor pa pedagogernas och forskarens
uppskattningar. Pedagogerna sjilva identifierade sig som antingen finsk- eller svensksprakiga eller i
vissa fall som tvasprakiga (finska-svenska). Pedagogernas kunskaper i andra sprak diskuterades inte i
detalj i intervjuerna.

Daghemmet var ett relativt stort daghem med ungefar 100 barn fordelade 6ver fyra olika
avdelningar och tva klubbar®. Vid intervjutillfillet hade daghemmet 18 anstéllda pedagoger, varav en
del barntrddgérdslirare och en del barnskotare. Barntradgardslararutbildningen (BA) ér i Finland en
universitetsutbildning, men &dven examen fran yrkeshdgskola (socionom i smébarnspedagogik) ger ratt
till att arbeta med ungefar likadana arbetsuppgifter. Utbildning for barnskotare arrangeras vid
yrkesskola. Barntradgardsldrarna har huvudansvar for pedagogisk planering, utveckling och
bedomning, medan socionomer tar hand om social- och hélsoservice samt om olika familjeservice
(Undervisnings- och kulturministeriet, 2017, s. 88). Barntradgardslérare, socionomer i
smabarnspedagogik och barnskotare arbetar titt tillsammans samt utvecklar smébarnspedagogisk
verksamhet (Undervisnings- och kulturministeriet, 2017, s. 88).

Deltagare
I intervjustudien deltog fyra pedagoger fran fyra olika avdelningar (se tabell 1).

4 Oppen smébarnspedagogisk verksamhet som arrangeras en ging per vecka for barn som inte behdver
heldagsvard.
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Tabell 1. Pedagogernas utbildning, arbetserfarenhet, sprakbakgrund, avdelning och sprakbruk.

Namn Utbildning Arbets- Sprak- Avdelnings- Pedagogens
erfarenhet bakgrund namn; sprakbruk vid
officiellt sprik; avdelningen
barnens dlder

Ulla barntrddgards- > 25 ar finsk Puput finska
) larare (Kaninerna); (i vissa fall lite
fi; 0-3-aringar svenska)
Marianne socionom <S5ér svensk Bjornarna; svenska och finska
(M) sve; 0-3-aringar
Anna barntrddgards-  5-10 ar finsk Ketut (Rdvarna); finska
(A) larare fi; 3-5-aringar
Emma barntradgdrds-  5-10 ar tvasprékig  Snoleoparderna  svenska
(E) larare (sve-fin) sve; 3-5-aringar

Vid inspelningstillfillet arbetade Ulla och Marianne i den ena delen av huset med yngre barn (0-3 &r),
medan Anna och Emma arbetade i den andra delen av huset med éldre barn (3-5 ar). Alla pedagoger i
daghemmet samarbetade oberoende av avdelning och sprak. I den delen av huset dir de yngre barnen
tillbringade sina dagar delade Puput (finsk avdelning) och Bjornarna (svensk avdelning) utrymmen sé
att barnen exempelvis lekte tillsammans. I denna del av huset samarbetade pedagogerna dagligen tétt
tillsammans och dérfor anvéndes bada spraken ofta sida vid sida. Det syntes speciellt i Mariannes
sprakbruk, men ocksa i vissa grad i Ullas sprakbruk.

Avdelningara Ketut (finsk) och Snoleoparderna (svensk) i den andra delen av huset hade
separata ingangar och rum, vilket mojligtvis dr orsaken till att pedagogerna och barnen inte arbetade sa
tétt tillsammans som i den andra delen av huset. Barnen i dessa avdelningar hade dock mojlighet till
att leka med barn frdn den andra gruppen nér det var dags for fri lek och dartill triffades barn fran alla
avdelningar utomhus pa den gemensamma garden. Bdde Anna och Emma rapporterade att de anvinde
endast avdelningens officiella sprak i arbetet vid avdelningen.

Datainsamling

Materialet bestar av fyra etnografiska temaintervjuer (Tolonen & Palmu, 2007). Karakteristiskt for
etnografiska intervjuer ar nirvaro, kontext och intervjuer i samband med féltarbetet (Tolonen &
Palmu, 2007, s. 91-92). Deltagarna &r ofta redan i viss méan bekanta genom utfort faltarbete och
intervjufrdgorna och diskussionsdmnena bygger oftast pa observationer (Tolonen & Palmu, 2007, s.
92). Etnografiska intervjuer ger mojlighet till att betrakta samma fenomen ur olika individers position
och synvinkel (Tolonen & Palmu, 2007, s. 91). Eftersom kontexten ar viktig for analys och tolkning
av etnografiska intervjudata, har beskrivningar av den sprékliga situationen i Finland i stort, och vid
det aktuella daghemmet i synnerhet, infogats liksom av styrdokument som paverkar pedagogers
arbete.

Intervjuerna ar en del av ett avhandlingsprojekt med fokus pa daghemspedagogers sprakpolicy
och sprakbruk 1 ett tvasprakigt, samlokaliserat daghem. Projektets material innehaller utéver
intervjuerna observationer, video- och audioinspelningar samt olika styrnings- och policydokument.
Intervjuerna genomfordes vid daghemmet dér faltarbetet hade utforts.

En lista med tre teman — Sprdkbruk, Samarbete och Sprdakmedvetenhet — och nagra
exempelfragor skickades ut till pedagogerna tva veckor fore de egentliga intervjuerna. Under temat
sprakmedvetenhet konstaterades det att begreppet finns med 1 GPS2016, men ocksa att det inte
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definieras tydligt och att jag darfor var intresserad av att hora vilka tankar begreppet vécker. Allt
material skickades pa svenska och pa finska.

Intervjuerna genomfordes i juni 2017, dvs. tvd manader fore GPS2016 officiellt tradde i kraft.
Det betyder att pedagogerna vid intervjutidpunkten fortfarande arbetade enligt GPS2005. De hade
dock haft mgjlighet till att bekanta sig med GPS2016 som publicerats ett halvar tidigare. Det &r
viktigt att komma ihag att sprakmedvetenhet &r ett relativt nytt begrepp i finldndska
laroplansgrunderna och helt nytt nar det giller laroplansgrunderna for smébarnspedagogiken. Déarfor
tolkar pedagogerna begreppet framst utifran de erfarenheter de har fatt fran bl.a. lararutbildningen och
arbetslivet.

Pedagogerna fick sjédlva vilja sprak vid intervjutillfdllet. De fick forst berétta om sin bakgrund
och dérefter behandlades de tre ovanstdende temana i tur och ordning. Jag hade forberett nagra
specifika fragor, men inledde varje tema si att pedagogerna forst fick berétta hurdana tankar dessa
véckte. Vid behov stillde jag efter det klargorande fragor. Pa detta sitt undvek jag i mojligaste mén att
styra innehéllet i en viss riktning.

Nér det géllde temat sprakmedvetenhet anvénde jag som forskare sjélv ordet
sprakmedvetenhet och undvek mer specificerande begrepp som spréklig medvetenhet eller
medvetenhet om flersprakighet. Tva av pedagogerna rapporterade att de atminstone hade dgnat
igenom GPS2016 och dirfor var ndgorlunda bekanta med begreppet sprakmedvetenhet medan en var
mer oséker pa begreppet och en konstaterade att hon inte hade lést styrdokumentet alls.

Intervjuerna var mellan 18 och 28 minuter l&nga och spelades in. De transkriberades for
nirmare analys.

Analysmetod

I denna undersdkning anvénds diskursanalys som analysmetod. Intresset ligger i diskurser kring
sprdkmedvetenhet, dvs. vad pedagogerna sager, hur de sdger det (vilka ord anvénds, pa vilket satt
anvands spraket) och vad som ligger bakom dessa ord. Diskurser paverkas bl.a. av situationen och
kontexten (forskningsintervju efter filtarbetet i daghemmet), individ och identiteter (bl.a.
intervjuare/intervjuad/expert/fordlder/barntradgardslérare), konversationer (t.ex. samhilleliga debatter
eller diskussioner i olika sociala grupper, tidigare diskussioner) och andra diskurser (se ocksa Gee,
2005). Det hur en talar om och forstar varlden paverkar diskurserna, dvs. ocksé det som ségs i
intervjuerna, och diskurserna paverkar ens sitt att forstd och tala om vérlden (se t.ex. Winther
Jorgensen & Phillips, 2000; Gee, 2005).

Fore diskursanalysen kategoriserades pedagogernas tolkningar om sprakmedvetenhet
induktivt for ndrmare analys. I denna analysfas konstaterades pedagogernas reflektioner att handla om
sprdkmedvetenhet utifrdn sex olika synvinklar: aktiviteter i daghemmet; ndrmiljon, pedagogers
sprakbruk; sprakutveckling hos barn, att viicka intresse; och flersprdkighet. Det sistndmnda togs inte
upp spontant av pedagogerna utan diskuterades forst efter jag styrde samtalet at det héllet.

Efter denna kategorisering genomfordes diskursanalysen (Winther Jorgensen & Phillips,
2000; Gee, 2005). Analysen innebar kritisk nérldsning av transkriptioner samt analys av pedagogers
ordval och sittet de uttrycker sig i intervjuerna. Genom nérldsningen var det majligt att leta efter det
som var gemensamt i det som pedagogerna berittade och i de sex olika kategorierna, dvs. vilka
diskurser lag bakom det som pedagogerna sade. Genom den analysen framkom att diskurserna kring
sprakmedvetenhet var av huvudsakligen tva typer: pedagogers roll som sprdkmedvetna vuxna (som
genom sitt agerande och expertis kan stddja och folja barns sprakutveckling och spréakinlérning och
hjdlpa barnen att bli sprakmedvetna) samt tvd- och flersprdkighet (dér tvasprakigheten refererade
ndrmast till finskan och svenskan och flersprékigheten till andra sprék &n finskan och svenskan).
Dessa behandlas nedan. For att gora kopplingen mellan pedagogernas diskurser och GPS2016 tydlig,
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relateras dessa till begreppen sprakmedvetenhet, spraklig medvetenhet respektive medvetenhet om
flersprékighet (jfr ovan).

Resultat och diskussion

Diskursen kring pedagogers roll som sprikmedvetna vuxna

Diskursen kring pedagogers roll som sprékmedvetna vuxna ér tydlig i alla fyra intervjuerna dér
pedagogerna betonar sin roll som spraklig forebild och sprakmedvetna vuxna. I de forsta tva citaten
(exempel 1 och 2) framkommer hur pedagogerna forsoker formedla ett rikt, mangsidigt sprék till
barnen genom olika aktiviteter och genom att agera spraklig forebild:

Exempel 1
A: varje dag ldser vi sagor och forsoker ldsa riktigt mingsidigt. sen far de
sjédlva hitta pa berittelser, jag tycker det ar alltsa allra bast [...] sen blir
det mycket ramsor och vi leker sjunger olika sanglekar och forsoker
alltsd mojliggora sa rikt sprak som mojligt
Exempel 2
M: kanske det hér att att man pratar ratt [...] korrekt sprak och det att man

mh att man faktiskt &r medveten om att om det sprék som man ger
barnen och att man tar med liksom det i verksamheten [...] och sen att
det &r mangsidigt och och att det blir ett att dom far ett brett ordférrad

Det som sérskilt lyfts fram i exempel 1 och 2 dr mangsidighet och pedagogens roll. Anna beréittar hur
pedagogerna forsoker ge barnen ett rikt sprak genom olika aktiviteter som kan ségas stodja
sprdkmedvetenhet och spraklig medvetenhet, da rim och ramsor kan hjélpa for fonologisk/morfologisk
utveckling. Marianne betonar i sin tur hur pedagogerna genom sitt agerande kan agera som sprakliga
forebilder i verksamheten och ge barnen mojlighet till ett brett ordforrad. I intervjuerna med Anna och
Marianne syns ocksa att utgangspunkten ar att barnen ska fa ett utvidgat ordférrad och ges en
mangsidig input i svenska och/eller finska.

Pedagogers roll som sprékmedvetna vuxna lyfts fram ocksé i exempel 3 dér Ulla resonerar
kring medvetenhet om sprdk:

Exempel 3

U: att om jag vénder pé det att det 4r medvetenhet om sprék [...] s& da &r
det pa nagot sitt lattare att uppfatta att okej att jag maste veta, folja mitt
sprakbruk och veta pa vilken niva i vilka situationer [...] det spraket
anvénds och sen just de har sprékutvecklingsfaserna att hur jag kan
stodja spraket och vem kan jag be hjélp av da t.ex. for barns
sprakutveckling

I exempel 3 tar Ulla upp aspekter som ndmns dven av andra pedagoger i intervjuerna. Genom att ta
hénsyn till barns sprékutveckling och anpassa sitt sprakbruk enligt barns behov kan pedagogerna
stodja utvecklingen av barns sprakliga medvetenhet. Ramsor och sanger kan hjélpa barnen bli
medvetna om t.ex. olika ljud och stavelser, och genom olika aktiviteter pa svenska och finska kan
pedagogerna och barnen tillsammans iaktta och undersdka skillnaderna mellan spraken. Saddana
aktiviteter stodjer ocksé barns sprakmedvetenhet och medvetenhet om flersprakighet.
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Eftersom Ulla arbetar med yngre barn i den finsksprékiga avdelningen, ér det naturligt att hon
ndmner aspekter som stodjer yngre barns sprakinldrning och -utveckling. Anna tar dessutom upp
aspekter kring l4s- och skrivformaga, ett naturligt resultat av att hon arbetar med dldre barn (3 till 5
ar). I intervjun rdknar Anna upp flera olika aspekter som diskuteras ocksa i GPS2016 i samband med
spréklig medvetenhet, bl.a. att det &r viktigt att ha bokstdver och namn pa barn framme och att
pedagogerna ska uppmuntra barnens intresse for talat och skriftligt sprak och s& smaningom ocksa till
lasande och skrivande.

Exemplen ovan visar att &ven om pedagogerna inte explicit nimner begreppet spraklig
medvetenhet syns sprakets betydelse i smébarnspedagogiska verksamhet i pedagogernas reflektioner. I
GPS2016 betonas sprakets betydelse for individen, liksom pedagogers roll som sprakmodeller samt
vikten av att uppmérksamma flersprékighet. Pedagogernas reflektioner visar att de &r medvetna om
sprékets betydelse i barns liv genom att ta upp olika aktiviteter, lyfta fram olika delar av
sprakutveckling och betona sina roller som sprakliga modeller. I sina reflektioner betraktar
pedagogerna dock sprakmedvetenhet narmast utifran synvinkeln spraklig medvetenhet och
sprékutveckling och hanvisar exempelvis inte till sprakets betydelse for identitetsskapande. Det kan
vara ett tecken pa att pedagogerna i studien betraktar begreppet sprakmedvetenhet fran ett sndvare
perspektiv dn hur begreppet blir uttryckt i GPS2016.

Diskursen kring tvd- och flersprikighet

I intervjuerna hianvisar pedagogerna da och da till tvasprakighet men de tar inte spontant upp
flersprakighet eller andra sprak dn svenska och finska. Daghemmets tvasprakiga status dr pa manga
satt sjalvklar for pedagogerna. De lyfter visserligen inte explicit fram tvasprakigheten i diskussionerna
kring sprakmedvetenhet, men diskursen &r 4ndd nirvarande, som i exempel 4, dir Ulla beskriver
daghemmets tvasprékighet:

Exempel 4

U ehm det andra sprdkets liksom existens

I: ja

U nd det dr for oss liksom man egentligen inte

I: det dr sdkert sd normalt for er

U Jja sd man inte

L: ja

U i det hdr huset tdanker man inte pd det att det dr vardag for oss

Ulla konstaterar att bada sprakens nérvaro 4r s naturlig i daghemmet att hon inte ens funderar kring
”det andra sprakets existens”. Med andra spraket hanvisar Ulla hér till svenska. Ett ”annat sprak”
skulle i princip ocksa kunna vara négot annat sprak som talas som modersmal av barn vid daghemmet.
I intervjuerna kommer det dock tydligt fram mellan raderna att med tvasprakighet syftas alltid till
svenska respektive finska (se dven Nikula, Saarinen, P6yhonen & Kangasvieri, 2012; Palviainen &
Bergroth, 2018).

Att lyfta fram svenskan och finskan i det tvasprakiga daghemmet ligger i viss mén i linje med
GPS2016 som uppmuntrar att iaktta olika sprék och synliggora flersprakigheten. Det finns dock barn
vid daghemmet som inte har svenska eller finska som modersmal och deras sprakbakgrunder borde
ocksa tas i beaktande. Pa det séttet kunde man ocksa synliggora flerspréakigheten i daghemmet och se
flersprakigheten som resurs for alla barn (se ocksé Alstad, 2016). I exempel 5 funderar Ulla ver hur
pedagogerna skulle kunna arbeta med spraklig mangfald och familjer. Det diskuterar hon forst efter att
jag har namnt flersprakighet. Hon betonar hir hur viktigt samarbetet mellan familjerna och
daghemmet vore.
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Exempel 5

U: ja. det dr ganska intressant och antagligen sd att ju flera sprdak som finns
desto mer mdste man liksom samverka med familjerna och fi de
familjerna med

I: mm

U: att det dr ju ocksd det att man kan dra hemskt mycket nytta av att om det
finns nu exempelvis en familj som talar arabiska sd de kan introducera
sitt sprak till hela gruppen

I: sd dr det

U: det kunde vara liksom riktigt hdftigt

Ullas ordval i exempel 5 indikerar osékerhet vilket visar att strategier som Ulla tar upp &r nya for
henne och sddana som kanske inte har diskuterats i daghemmet tidigare, nir det giller andra sprak dn
svenska och finska. I intervjuerna kommer det fram att pedagogerna uppskattar daghemmets finsk-
svenska tvasprakighet och anser att husets tvasprakighet och tvasprakiga aktiviteter hjdlper barnen att
véaxa upp till toleranta och internationella individer och att vara ”6ppna mot varandra”. Att 6verskrida
s.k. sprakgranser ar alltsé inget nytt for pedagogerna — och de anser att det ar nyttigt for barnen — men
dn s lange begrénsar sig diskursen och praktiken till svenskan och finskan.

Det som inte lyfts fram i intervjuerna som helhet kring sprakmedvetenhet ar hur stor betydelse
det att andra sprak adn svenska och finska noteras och accepteras potentiellt kan ha for barn eller
familjer som talar detta sprak. Hélot och Young (2002) konstaterar hur olika aktiviteter dér elevens
egna modersmal lyfts fram berikar grupperna pa flera olika sétt och hur sddana aktiviteter kan stodja
barns (och larares) sprdkmedvetenhet. Alstad (2016) papekar att genom att ge rum for alla sprak i
gruppen kan man bade starka barns flersprakiga identiteter och betrakta flersprakighet som resurs for
alla barn, oberoende av modersmal. Aven i andan av GPS2016 borde varierande sprik- och
kulturbakgrund ses som en berikande resurs. Ullas sista yttrande i exempel 5 visar att hon stiller sig
positivt till aktiviteter dir olika familje-, sprak- och kulturbakgrund tas tillvara.

I det sista exemplet funderar Emma 6ver hur begreppet sprakmedvetenhet borde tolkas i
pedagogernas arbete i det tvasprakiga daghemmet.

Exempel 6

E: mm och nu dr hér ju ocksa liksom i dagis nu har ju andra sprdk dn
[finska och svenska

I: [ja precis

E: nu dr hdr ju estniska och engelska och [...] och sa hdr liksom thai [ ...]
och sd hdr [...]sd att dr det sa dir stort begrepp [eller bara liksom]

I: [ja precis precis]

E: att det hdr dr ett tvdasprakigt dagis det hdr finska svenska eller dr det
liksom=

I: ja

E: =alla alla sprdik som=

I: jd

E: =barnen hdr liksom pratar

Exemplet visar att det inte &r helt klart for Emma om sprakmedvetenhet borde betraktas utgdende fran
daghemmets sprakpolicy — dvs. att huset &r tvasprakigt och har tva verksamhetssprak — eller fran
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barnens sprakbakgrund. I GPS2016 ndmns dock explicit att mangfalden i den smabarnspedagogiska
verksamheten ska synas och ses som berikande. Enligt styrdokumentet &r det tydligt att de olika
spraken som barnen i daghemmet talar samt deras kultur och bakgrund ska tas hiansyn till, och i de
spraken ridknas ocksé, men inte bara, svenska och finska med.

Exemplen ovan visar att &ven om pedagogerna i det tvasprakiga daghemmet diskuterar tva-
och flersprékighet i intervjuerna, utgar de oftast i diskussionen fran svenskans och/eller finskans
synvinkel. Andra sprak noteras inte pa4 samma sitt. Denna diskurs kan paverkas av daghemmets
sprakpolicy, som har som utgangspunkt att verksamhetsspréken i huset dr svenska och finska (se ocksa
Bergroth & Palviainen, 2016). Diskursen kan &ven indikera att flersprékighet i daghemmet &r nytt for
dessa pedagoger och att olika sétt att arbeta med flersprékigheten inte har diskuterats i daghemmet.
Ullas kommentarer i exempel 5 visar dock att hon stéller sig positivt till att arbeta med
flersprakigheten i framtiden. Pedagogernas sétt att uppskatta daghemmets tvasprakighet och aktiviteter
pa tvé sprak visar ocksé att det finns intresse for att arbeta 6ver den s.k. sprakgrinsen, vilket inte alltid
ar sjalvklart i samband med samlokaliserade skolor/daghem (Sahlstrom med. fl., 2013).

Konklusion

I denna artikel betraktades hur pedagogerna tolkar begreppet sprakmedvetenhet och hur deras
diskurser forhaller sig till det som skrivs om sprakmedvetenhet i GPS2016. I GPS2016 beskrivs
sprdkmedvetenhet som ett brett begrepp som bestér av savil spriklig medvetenhet som medvetenhet
om spréklig och kulturell méngfald. Pedagogernas reflektioner visar att pedagogerna i det tvasprakiga
daghemmet pa manga sétt dr sprakmedvetna och sprakligt medvetna: de vet hur de kan stodja barns
sprékutveckling, hurdana aktiviteter stodjer barns sprakliga medvetenhet, hurdan roll pedagogerna har
som sprakmodeller och hurdan betydelse deras sprakbruk och agerande har for barns sprékinlarning
och -utveckling.

Patagligt i diskursen kring pedagogers roll r att pedagogerna har finska/svenska eller i vissa
fall finska/svenska som andrasprak som sjélvklar utgangspunkt. Trots att flersprakighet syns i
GPS2016 ér det forhallandevis osynligt i pedagogernas spontana reflektioner. 1 diskursen kring tvd-
och flersprdkighet cirkulerar pedagogerna narmast kring tvasprakighet (i finska och svenska) som de
beskriver i positiva ordalag (se ocksa Nikula et al., 2012; Palviainen & Bergroth, 2018), medan andra
modersmél inte lyfts fram pa samma sitt. Aven om en del av pedagogerna papekar att de behover ta
héinsyn till barns sprékliga bakgrund, syftar de ndrmast till det att de skall vara medvetna om barns
sprék (svenska, finska, annat) och att de &r ansvariga for att stodja de barn som inte har svenska/finska
som modersmal i inldrning av svenska/finska. Det kommer inte fram hur pedagogerna kunde
exempelvis uppmirksamma flersprakigheten eller stodja utvecklingen av barns flersprékiga identitet.
Osidkerheten kan mojligtvis forklaras bl.a. av att pedagogerna inte ar vana vid eller har fatt tillrackligt
med fortbildning i flersprakighet eller att daghemmets sprakpolicy paverkar pedagogers sétt att
betrakta sprak.

Diskursen kring tva- och flersprakighet visar att det behdvs mer kunskap om flersprékighet
samt hur pedagogerna kan rent praktiskt stodja och bli medvetna om flersprakighet i daghem. Behov
av fortbildning i sprakmedvetenhet och flersprékig synvinkel till ldrarutbildning har tagits upp saval i
finldndska som internationella kontexter (se t.ex. Andrews, 2007; Carlson, 2009; Alstad, 2016; Garcia,
2017; Pyykko, 2017). Andrews (2007) konstaterar, att det kan vara svart for larare som inte sjélva ar
sprakmedvetna att hjilpa elever bli sprakmedvetna. Det &r viktigt, att sprakmedvetenhet diskuteras
frén olika synvinklar redan under lérarutbildningen (Breidbach et al., 2011; Garcia, 2017). Garcia
(2017, s. 277) betonar dven att “[T]eacher education programs must engage teachers in changing the
sociolinguistic order and the ways in which languages have been constructed and hierarchized”.

Denna studie har vissa begrédnsningar. Den betraktar fyra pedagogers tolkningar om
sprakmedvetenhet i deras arbete i ett och samma daghem. Pa det séttet kan studiens resultat inte
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generaliseras. Studien ger dock en inblick till hur pedagogerna reflekterar kring begreppet som inte har
betonats i tidigare laroplansgrunder pa samma sétt som under 2010-talet och fangar pedagogdiskurser
just vid tidpunkten da den nya GPS2016 skulle trdda i kraft. En mojlighet i framtiden skulle vara att
intervjua desamma pedagoger ndgra ar efter de har borjat arbeta enligt GPS2016 {or att se om deras
tankesétt har dndrats pa ndgot sétt.

En annan begrinsning i studien &r att den inte tar hénsyn till sjdlva sprakpraktikerna i
daghemmet, och att den inte lyfter fram mdjliga ideologierna bakom sprékpraktiker eller
maktrelationer mellan olika sprék, utan fokus ligger i det som framkommer om sprdkmedvetenhet i
intervjuerna. Sdsom ndmndes tidigare, hade intervjuerna ocksa andra teman dn sprakmedvetenhet.
Dessa kommer att behandlas i framtida studier inom avhandlingsprojektet. Att fokusera pa det som
sdgs 1 intervjuerna och det som egentligen hander i verksamheten mdjliggor en djupare analys pé tva-
och flersprékigt arbetssitt.

Studien belyser behovet av mer fortbildning om sprédkmedvetenhet och flersprakighet och hur
pedagoger kan arbeta sprakmedvetet och pa olika sitt med sprak i daghem. Den visar ocksa att
pedagogerna i studien dr medvetna om den sprékliga méngfalden i daghemmet och dr intresserade i
och nyfikna om att arbeta med flersprakigheten. En bredare syn pa sprak kan hjilpa pedagoger bredda
sin spraksyn fran fokus pé ett (eller i detta fall tva) sprék till en mangfald av sprék och hjilpa dem att
lyfta fram och stddja flersprakighet &nnu mer i daghemsverksamhet i Finland.
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