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Nar man taler med foraeldre, som har deres barn
i daginstitution, falder snakken gerne pa perso-
nalet. Her kan man here en mor fortzlle med en
mild forbloffelse i stemmen, at det altid er
”medhjelperen Bitten”, datteren ”snakker sa
begejstret om herhjemme”. Og en far kan lige sa
eftertzenksomt fortzlle om sin oplevelse: ”Nar
vi henter Peter, sa gar det tit nemmere med med-
hjeelperen, hun har sidan et godt taw’ pa knaeg-
ten, og sd er hun ogsa sadan lidt mere ligefrem”,
underforstdet lidt nemmere at tale med end pze-
dagogen pa stuen. Sadanne her frit opfundne
hverdagsberetninger fra det sociale livs spil har
stoffet i sig til en god fortaelling om helte i hver-
dagen; og det ligger ligesom i rollebesatningen,
at der er nogen, som er mere helte end andre. I
denne hverdagsfortalling ndede den anden
gruppe af daginstitutionens padagogiske perso-
nale lige at snige sig med ind, nemlig en af de ud-
dannede pedagoger. Nar Peter sa har vinket far-
vel til mor — eller far — om morgenen kan han
ande lette op og utdlmodigt spurte over til de an-
dre gutter — eller hvordan bern ellers finder pa at

reagere i de minutter, hvor de skifter fra forzl-
drenes til personalets varetegt.

En ting er, hvordan mor og far kommer ud af
det med hinanden derhjemme, men hvordan er
medhjzlperne og pedagogerne sammen med
hinanden i daginstitutionen? Og hvad er de sam-
men om? Mens jeg skal prove at undersege de to
sporgsmal, vil svarene kunne sige en pzn del om
de folelsesmaessige og sociale vilkar, bernene le-
ver under i daginstitutionerne for de 0-6-arige.

Artiklen praesenterer og kommenterer fundene
fra det observationsstudie, som blev udgivet i
2007: Peedagogik, pedagogmedhjeelpere og pee-
dagoger: Arbejdsdelinger og opdragelsespraksis
i daginstitutionen. Her fulgte jeg fire paedagog-
medhjalpere i tre forskellige daginstitutioner i
en storre dansk by. Udover at kortleegge med-
hjeelpernes virksomhed var formélet at underso-
ge, hvad der ogsa er emne her: Om sameksisten-
sen mellem padagoger og medhjzlpere kan
forstas som et arbejdsdelt hierarki. Studiet har
en refleksiv overforingsverdi til de ovrige nordi-
ske lande, som ogsd hver isar har en kvalifikati-
onsspredt personalemasse i daginstitutionssek-

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING UTGITT AV HOGSKOLEN I OSLO I SAMARBEID MED NETTVERKET BARNEHAGELIV
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toren; man ma her betanke, at selve kvalifika-
tionsstrukturen er ganske forskellig landene
imellem. — Artiklen er kaedet sammen af disse

fire led:

«Konstruktionen af den symbolske orden,
arbejdsdelingen udspiller sig inden for,
inspireret af begreber om magt og legitimitet
hos Pierre Bourdieu.

« Operationaliseringen af fem begreber om
arbejdsdeling med udgangspunkt i arbejder
fra Bourdieu, Mary Douglas og Erving
Goffman - og gennemgang af fundene.

«Vendingen: ordensarbejdet i daginstitutionen.
De nye forskningsspergsmal.

Jeg har saledes prioriteret at artiklen skal give
indblik i, hvordan arbejdet med de praksisnaere
og empiriske dele af projektet er skredet frem
mod fundene. Derfor er mere omfattende rede-
gorelse for den valgte og anvendte teori og for
de metodologiske aspekter trukket i baggrun-
den, men tilgaengelige i bogen.

PAEADAGOGMEDH]JALPEREN: ANERKENDT OG
MASKE OGSA MISKENDT?

Kigger man fem ar tilbage i tiden og til en af cen-
tralstatens institutioner — Socialministeriet — og
soger spor af de to personalegrupper, tegner der
sig et noget mindre begejstret billede end det, vi
fik fra indledningens foraeldre: Har medhjzlpe-
ren skrevet sig ind i barns og foraeldres bevidst-
hed — ja maske ligefrem i deres hjerter — sa er de
nzrmest ikke eksisterende i dette politiske uni-
vers. I de 13 hits pa Socialministeriets hjemmesi-
de, der rammer ”padagogmedhjelper”, optree-
der denne som social klient og revalidend i 8 af
dem, mens 4 andre hits blot neevner medhjalpe-
ren i forbifarten (Olsen, 2007, s. 13). Bare i en
enkelt af teksterne optraeder pedagogmedhjel-
peren som fagperson. En segning samme sted pa
”padagog”, rammer derimod 10 gange flere si-
der. Pedagogerne genfindes da ikke som klien-
ter, men som medlemmer af en der anerkendt
faggruppe. Og her inde i 2010 pa Velfaerdsmini-
steriets hjemmeside? Nu hitter ”padagogmed-
hjaeelper” én gang mindre, mens segemaskinen
reagerer i neerheden af 600 gange pa ”pzda-
gog”. Over disse ganske fa ar er paedagoghittene
altsa gdet fra at veere 10 gange flere end ”paeda-
gogmedhjzlper” til nu hele 50 gange flere.

De mere end 25.000 paedagogmedhjelpere
udger og har i en arrzekke stabilt udgjort lidt
under 40 % af det pedagogiske personale i dag-
institutionerne for de 0-6 drige-bern. Personale-
sammensatningen pa hele det 0-6-arige dagpas-
ningsomrade inklusive dagplejen viser i gvrigt,
at omradet overvejende beskaftiger arbejdskraft
uden padagoguddannelse: For hver 10 fuldtids-
beskeftigede medhjzlpere og dagplejere, er der
7 peedagoger. Alligevel indtager paeedagogen med
sin uddannelse og eksamen en dominerende po-
sition.

MED ELLER UDEN PAPIR ?

Med eksamenspapiret i handen er den studeren-
de blevet til paedagog, indstiftet som en blandt
udvalgte, der skiller hende fra alle de uuddanne-
de, enten disse andre matte vaere hibefulde, afvi-
ste eller helt lige glade (Bourdieu, 1997, s. 124f).
Sadan indstiftet i det faglige samfund har pada-
gogen fundet et blivende hjemland, i hvilket
medhjelperen principielt ikke kan gere krav pa
andet end asylstatus.

Ser man pa medhjalperen som autodidakt, vi-
ser hun sig alligevel at vere et produkt af netop
uddannelsessystemet (Bourdieu, 2002, s. 328).
Autodidakten har faet sin egen betegnelse, fordi
hun ikke rader over den titel, som uddannelses-
beviset netop udstyrer peedagogen med. Uden
dette certifikat lever medhjaelperen i en perma-
nent usikkerhed, hvor hun hele tiden er pa nip-
pet til at rebe, at hendes perler af viden og kun-
nen mangler den snor, de skal traekkes pa. Dette
gaelder maske ogsa pedagogen — hvem ved —
men eksamenspapiret forpligter omgivelserne til
at anerkende den perlekzde, netop pedagogen
har lov til at smykke sig med. Medhjzlperen
forbliver derimod hjemlos i den henseende; hun
skal opfinde sit eget job og det bliver, hvad hun
er, hendes dispositioner. Mangelen pa en certifi-
ceret uddannelse kunne dermed give medhjzlpe-
ren retten til at treekke sig tilbage og hvile pa
tvivl og ansvarsfrihed. Men her er autodidakten
uden kendskab til, at det faktisk forst er den ud-
dannede, der har ignorantens rettigheder: Til at
tvivle, svare ”pa den ene side” og ”pa den anden
side” eller med legitime begrundelser i baghan-
den lade en aktivitet med bernene ga forud for
en anden.
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POSITION OG ARBEJDSDELING

Hvad udspiller der sig i autodidaktens made
med den indstiftede og legitime ejer af daginsti-
tutionens paedagogisk symbolske orden, i med-
hjaeelperens mede med pedagogen? Spergsmalet
drejer sig om, hvordan de symbolske goder er
fordelt i relationen. Det har jeg undersegt med
et begreb om socialt frembragte ”hierarkiske ar-
bejdsdelinger”. Herfra har jeg konstrueret fem
mulige sidanne arbejdsdelinger paedagoger og
medhjzlpere imellem:

1. Et personalehierarki af tjenstlige bemyndi-
gelser, der afgor, hvad man ma og ikke ma udfe-
re. Har medhjzlperen f.eks. lov til at 4bne insti-
tutionen om morgenen? Denne form for hierarki
ligger inden for en diskurs om legalitet: Hvad
der er tilladt og hvad der er pabudt. Graensen
mellem lovligt og ulovligt kan vare trukket af
myndigheder uden for institutionen eller af dens
egen myndighed, hvilket kan vare bestyrelse og
ledelse. Kort og fortalt omhandler personalehie-
rarkiet en juridisk og en kvasi-juridisk legalisme.

2. Et arbejdshierarki, som enten eksplicit eller
implicit foreskriver, hvad man kan henholdsvis
skal arbejde med. Denne hierarkisering drejer
sig om en institutionsintern praktisk legalisme,
som typisk vil ligge i heenderne p4 ledelsen.

3. Et kundskabshierarki, som afspejler et til-
svarende uddannelseshierarki; det er ordnet ef-
ter, hvad man kan have erhvervet sig af aner-
kendt viden og relevant uddannelse. I
modelform bestar hierarkiet af diplom- og pze-
dagoguddannede — pedagogstuderende i prak-
tik — medhjeelpere med og uden PGU - og ned til
servicepersonale i form af bl.a. kekkenassisten-
ten og pedellen.

4. Jeg har tillige udviklet en model i forleengel-
se af Douglas’ tese om ”renhedsreglen”. Denne
siger, at jo sterre pres et socialt miljg udever pa
dem, der lever i det, des steerkere fortraenger an-
delige udtryksformer de kropslige. — Jo mere
forfinet udtrykkene bliver i et socialt hierarki,
des leengere nedad og bort skubbes kroppen
med alle dens naturskabte kendetegn, jf. ogsa
Frykman og Lefgren (1979, s. 143). Renheds-
reglen har givet stof til dette arbejdsspergsmal:
Foregar pedagogens virksomhed i det domine-
rende faglige register, mens medhjzlperens ar-
bejdsobjekter orienterer sig mod det mere
kropsligt-fysiske? Illustrationen af renhedsreg-
lens hierarki i figur 1 kan laeses med pilen fra
bunden af det kropsligt-fysiske register og op,
forbi den stiplede linje og op i de bevidstheds-
maessige og sociale udtryksformer:

Figur 1: Arbejdsdelingen mellem udtryksformer i
krop og bevidsthed.

« Arbejdet med ideens handling — mal,
midler, rammer og metoder.
Udarbejdelse af planer sasom ugeplaner.

« At rejse indsigtssogende sporgsmal:
”Huvad er det for noget med hende Katrine,
i sidste mdned kunne bun godt gynge selv,
men nu vil hun ha’ en voksen i naerbeden

f bele tiden. Gad vide hvorfor det er
sadan”?

« Menneskekroppen — dens huller og dens
udskillelser. Hvem hjelper bornene pd
toilettet, torrer naeser og lignende?

- Smuds og snavs. Hvem fejer gulvet efter
frokosten, hvem gor rent, hvor henne,
hvordan og hvor tit?

5. En femte og sidste indgang til at fa greb om
arbejdsdelingens mulige former gar via Goff-
mans institutionsanalyser, hvor han bl.a. be-
skeeftiger sig med de laveste lag i institutioners
arbejdsdeling og deres mode med i dette tilfelde
bern og foraldre. Goffman peger pa en serlig
social dynamik, som klientnaere arbejdsgrupper
er viklet ind 1, i dette tilfeelde paedagogmedhjzl-
peren. Dels skal hun legemliggore institutionens
myndighedsudevelse; hun skal, som Goffman
udtrykker det, forelzegge institutionens fordrin-
ger over for born og forzldre. Og dels udover
hun en buffer- eller beskytterfunktion over for
dem, der rangerer hgjere oppe i institutionens
personalehierarki for hvem, hun ma afbgje bavl,
kritik og andre trakasserier, sa hverken leder el-
ler paedagoger besvares. I 1 af medhjelperen
kan disse mere overordnede grupper sa gi’ den
som ”de rare tanter” jf. Goffman (1967, s. 89).

De fem operative modeller til studiet af ar-
bejdsdelinger adskiller sig sdledes fra hinanden
bade i fokus og forforstaelse, samtidig som de er
forenede i dette spergsmal: Hvordan opferer ak-
tarer sig i sociale strukturer kendetegnet ved ba-
de en strukturel og en symbolsk orden?

OBSERVATIONERNE
Observation er en givtig metode i undersogelsen
af arbejdsdelinger mellem medhjzlpere og pee-
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dagoger, da de tilbringer meget tid sammen. I
flg. Mehlbye og Glaesner (2003) tilbringer med-
hjeelperne 75 % af deres arbejdstid sammen med
bernene, pedagogerne nzesten det samme, nem-
lig 70 %. Der er altsa ganske store chancer for at
made de tre parter — barnene, medhjzlperen og
pedagogerne — samme sted og samme tid.

Observationerne har tjent et dobbelt formal:
Dels at give stof til en kortleegning af, hvad hver
af de fire pedagogmedhjaelpere foretager sig i
lobet af en dag, dels at kortleegge de interaktio-
ner, medhjelperne indgar i med de ovrige ”voks-
ne”. Netop studiet af arbejdsdelingerne har sale-
des medhjalperen som observationsbasen med
optegnelser af det og dem, hun er involveret
med. Analysen af arbejdsdelingerne baserer sig
altsa pa observationerne af medhjelperen og
dernzst pa dennes interaktioner med padago-
gen, i det omfang, de to ”har noget med hinan-
den at gore” sd at sige. Og det har de i hgj grad
pd arenaer som stuen, legepladsen, med bernene
og deres foraldre, i made- og pauserummet, pa
bussen til skovbernehaven eller pa tur. Konkret
har jeg travet i haelene pa medhjalperne — helt
bogstaveligt — og opholdt mig pa bare fa meters
afstand i og pa vej til og fra disse arenaer. Under-
vejs har jeg noteret medhjzlpernes bevaegelser,
kropsytringer og talehandlinger. I faser af dagen
—op til fem kvarter — har medhjzlperen baret en
digital lydoptager, som ved hjzlp af en special-
mikrofon har optaget hele lydspektret i de naere
omgivelser.

Hvilke fund kaster den mere end 400 siders
feltprotokol — samt interviews og dokumentana-
lyser — af sig om arbejdsdelinger mellem pzeda-
gogmedhjzlperne og pedagogerne?

FUNDENE
Personalehierarkiet (jf. punkt 1 fra forrige af-
snit) af foreskrevne bemyndigelser, der afgeor,
hvad man f.eks. ma have lov til at udfere som
pedagog, men ikke som medhjalper, er stort set
ude af kraft. Strukturer af denne form for ”juri-
disk legalisme” er sdledes ikke virksomme de to
personalegrupper imellem. Dog er det sadan, at
medhjzlpere pa to af de tre institutioner, ikke
ma sta for morgenabningen af institutionen,
men alene pedagogerne. Pa den tredje instituti-
on ma en medhjaelper dbne alene, idet der dog
skal vaere en pedagog til stede i vuggestueafde-
lingen.

De to gruppers sociale relationer kan heller
ikke genfindes i arbejdshierarkiets ”praktiske le-

galisme” (2), som enten eksplicit eller implicit
foreskriver, hvad man kan henholdsvis skal ar-
bejde med. For eksempel kan en gennemgang af
arbejdsplanerne stedfeste hvor, hvornar og hvor
leenge medhjzlperen skal vere til radighed i lo-
bet af arbejdsdagen. I de tre institutioners ar-
bejdsplan er medhjzlperne sideordnet paedago-
gerne; arbejdsdelingen er altsa horisontal og
ikke vertikal. Fravaret af et sidant vertikalt ar-
bejdshierarki bekraftes af norske fund (Bergs-
vik, Grimszth & Nordvik, 2005, s. 12).

Med helt enkelte undtagelser er der heller ikke
spor af et kundskabshierarki (3) som ordnende
princip for relationen mellem paedagog og med-
hjelper. Observationerne rummer ikke kommu-
nikative bidrag med padagogerne som afsender,
der kunne vidne om en kundskabsmeessig for-
rang i forhold til medhjaelperne. Der er i det hele
taget ingen tegn pd, at padagogerne hoster ud-
bytte af deres uddannelsesmaessige privilegiers
symbolske indhold over for medhjzlperne.

Det er imidlertid muligt at udpege et kombine-
ret personale-, arbejds- og kundskabshierarki:
Nar stuen far en praktikstuderende, begynder
medhjelperen at vagabondere som en anden
hjemles. Hun ma overlade sin plads og flytte til
en anden stue, og kan forst returner, nar prakti-
kanten er tilbage pa uddannelsesstedet igen.
Denne padagogmedhjalper har siledes en hvi-
lende status af vagabond, der sender hende pa
vandring ved praktikperiodens begyndelse og
ved dens afslutning.

I forleengelse af Douglas (4) var spergsmalet,
om medhjalperen fortrinsvis udfolder sig i det
praktisk-fysiske register, mens padagogen er
operativ i det dominerende sociale register? Med
en enkelt undtagelse er den sociale kraft fra et
sadant hierarki imidlertid ikke s3 stzerk, at det
setter skel mellem paedagogernes og medhjel-
pernes praksisser. Bide medhjzlperne og peda-
gogerne udferer de fysisk materielle sysler sa-
som at torre rullebordet af efter bernenes
morgenmad. Og begge giver de deres besyv med
pa planlegningsmeder. Mdden hvorpa hen-
holdsvis medhjelper og paedagog bidrager i sa-
danne sammenhaenge har jeg alene haft lejlighed
til at undersoge pa stuemeder om ugeplanen. I
observationerne her fra har det imidlertid ikke
vaeret muligt at afdaekke hierarkiske relationer.
Undtagelsen: I en enkelt af de tre institutioner er
forholdet mellem paedagog og medhjzlper regu-
leret i et arbejdshierarki mellem det ”rene” og
det ”beskidte”. Her har ledelsen foreskrevet et
servicearbejde, alene medhjzlperne skal udfere,
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nemlig rengoringen af legetojet. P4 A-4 ark og
opslag fremgar det, hvem af medhjzlperne der
en gang om ugen skal

... rengore:
Treeklodser (feellesrum + bld) + ” Treeslottet™.
Briotog (feellesrum)

Store plastbyggeklodser (fellesrum)
Emnerne skal vaskes af i sebevand.

Er pedagogmedhjzlperen fra et nedre lag i hie-
rarkiet i den dobbelte klemme (5), som Goffman
gjorde opmerksom pa, hvor hun bade skal for-
midle institutionens myndighedsudevelse, alt
imens hun ogsa udever af en buffer- eller beskyt-
terfunktion over for pedagogerne og de avrige
positioner opad i hierarkiet? Der er ingen synli-
ge spor af, at det primeert skulle veere medhjzl-
perne, der varestar fordringerne over for borne-
ne, det ene eksempel, hvor medhjaelperen bliver
den mildnende og formidlende buffer mellem
bern og peedagoger er beskrevet i Olsen (2007,
s. 2651f).

Der er flere af feltarbejdets iagttagelser, som
understotter disse konklusioner, her blot en en-
kelt af dem: Personalet i daginstitutionerne ar-
bejder typisk parallelt med hinanden uden en
egentlig handlingskoordinering. Alle pladser vir-
ker kendte, besatte og udfyldte pa en made, der
ikke skaber nogen tvivl om, hvem der skal gore
hvad, hvornar, hvordan og hvor lzenge. Bade
padagogen og medhjzlperen kan fungere som
sig selv, for sig selv og er ikke direkte athaengig
af kollegaen, men dog af, at der er et parallelt
szt voksenhander. Ved siden her af kommuni-
keres der lobende personalet imellem, der orga-
niseres, laves aftaler om hvem, der gor hvad i
givne situationer osv. Men disse udvekslinger sy-
nes ikke at veere det individuelle parallelarbejdes
forudsatning, men blot et regulerende moment
her i.

Det var fundene i korte traek: Med de fem kon-
struktioner over arbejdsdelinger lod det sig altsa
ikke gore at finde pedagogen i en dominant po-
sition over for medhjalperen. Det er dbenbart
ikke sddan, man kommer pa sporet af, hvad det
er for symbolske goder, der keempes for og om i
daginstitutionsomradet; spergsmalet om hvad
der sd er i spil ma jeg imidlertid forlade her. Men
maske kan det folgende eksempel med paeda-
gogmedhjzlperen Anni i hovedrollen alligevel
give et fingerpeg i netop den retning?

ANNII RODT, GULT OG GRONT

Anni er typisk det organiserende centrum i stu-
ens personalegruppe. Kollegerne far mange rad
og anvisninger af Anni, fordi de netop opseger
hende i disse anliggender. Anni signalerer sine
standpunkter narmest som et trafiklys over far-
verne radt, gult eller gront lys: Rodt for er et
“nej, det er en darlig ide lige nu”, grent for ac-
cept og gult for, at afgerelsen ma vente lidt end-
nu. Pedagogen Inga er smogtrengende: "Sode
Anni, jeg gar lige ud og tager en smog”. Uden en
egentlig indsigelse fra Annis side forbliver Inga
alligevel nogle minutter endnu og gar senere hen
og klapper Anni venligt og kerligt pa skulderen
og far for anden gang den stiltiende accept af, at
hun kan ga til pause.

En anden dag henvender Inga sig til Anni, der
sidder over et tal- og begrebsbaseret spil sam-
men med sammen med en mindre gruppe born:
”Ved du hvad Anni, jeg kunne godt teenke mig
at lave nogle kugler til fuglene”. Det er den
slags, der ogsd kan kebes ferdige, hvor ani-
malsk fedt er smeltet sammen samt med forskel-
lige slags fro i en kugle med et gront net uden
om. Anni reagerer ikke lige med det samme. Det
er, som om Anni venter pa et passende stop i
spillet, der tillader en pause til at skifte opmaerk-
somhed i samt en teenkepause over Ingas for-
slag: ”Jah, sd mad vi se, om vi kan fd nogle penge
ud af Ulla (lederen) til det”. Efter 45 sekunder
sporger Inga tilbage, hvad Anni mener med
”penge”. Maske for at bringe aktiviteten teettere
pa virkeliggorelse foreslar Inga sa, at hun selv
kan kebe svinefedt og fuglefro i weekenden i
Fakta. Dertil svarer Anni med et bekraftende og
accepterende "Nah”.

Anni har styr pa ressourcerne og pa trafikken,
alt imens pedagogen Inga ma gore sig ekstra an-
strengelser for at fa Anni til at skifte fra redt
over gult lys til gront.

HVEM HAR STYR PA STUEN?

Hvorfor haver paedagogerne ikke deres uddan-
nelses vidensmaessige og symbolske gevinster?
Hvorfor frembringer, sporer eller sanktionerer
institutionelle hierarkier ikke padagogernes og
medhjzlpernes indbyrdes samkvem?

Det kan skyldes, at det studerede udsnit af er-
hvervet bevaeges af nogle andre logikker. I sam-
kvemmet med Inga demonstrerede Anni en lille
flig af det daginstitutionspaedagogiske hushold
som det ordensarbejde, hvor bern og priorite-
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ring af tid og en masse andre ressourcer ma un-
derlaegges en sanktionerende kultur.

Ehn (1983) har afdekket et bestemt trek ved
personalets virksomhed i daginstitutionen: deres
ordensarbejde i form af rutiner og kollektive
indordninger af bornene. Han beskriver dagene
i daginstitutionen som ”ladet med ordensbe-
vidsthed”, hvor livet med bornene er som en
tajlet tumult” (Ehn, 1983, 5. 90, s. 97) Kampen
mod anarki bliver siledes et dominerende tema
for de voksne i daginstitutionen. At holde orden
indebeerer at personalet spontant kan foregribe
en ulmende uorden og have en realistisk fornem-
melse af, hvor stort spillerummet kan vaere mel-
lem det tilladelige og det uenskede. Ogsa Gullov
(2004), Nielsen (2000), Palludan (1997), Corsa-
ro (1990) samt Dencik, Backstrom og Larsson
(1988) har fremlagt fund og forstaelser af sa-
danne spandinger mellem bernenes goren og
personalets sociale ordensarbejde.

Skal det paedagogiske personale komme hel-
skindet gennem arbejdsdagen, ma de pa den ene
eller anden made vaere udstyret med en praktisk
sans for ordensarbejdets modi, hvor der lobende

skal holdes orden:

«Orden pd berns kroppe og adfeerd, hvor heje
lyde fra bernestemmer og -kroppe skal holdes
1ave,

« der skal gves opsyn med berns velbefindende
eller ilde befindende,

«der skal holdes orden inde i barnenes hoveder:
De skal f.eks. kunne benzvne begrebers
betydninger korrekt.

« Og der skal vaere orden pa drets, ugens og
dagens gang.

Og der skal ogsa veere styr meget, bade bern, re-
lationer og genstande:

- Pa klokkens tid.

- Pa risikobernene, og

«styr pa, hvad det med ”lereplaner” egentlig
talt gar ud pa.

«Der skal vere styr pa fremmedeprotokollen —
husk at telle barn og krydser — og

«styr pa forzldrenes betaling for frugt.

« Der skal vaere styr pa egne og stuekollegernes
medetider,

«styr pa bibliotekslan og pa,

«hvor stavblenderen er blevet af,

- pa farvekridtet og de pa nye sovebern

« OSV. OSV.

Arbejdet med at forny og vedligeholde daginsti-
tutionen som materielt, kulturelt og socialt ap-
parat er mere omfattende og anmassende end
denne remse lader ane.

Vendingen mod ordensarbejdet gav anledning
til en genbearbejdning af feltprotokollen vejledt
af folgende sporgsmal, hvem tager initiativet:

«I stuens organisering udadtil mod ledelse og
forzeldre?

«Istuens organisering indadtil i form af bade
kort- og mere langsigtet planlaegning?

«I forvaltningen og prioriteringen af stuens
okonomiske og materielle ressourcer?

«I forvaltningen af stuens arbejds- og tids-
rytmer og det ordensarbejde, som direkte
involverer bernene, herunder forvaltningen
af overgangssituationerne?

Ordensvirksomheden kan vere en forhandlet
overenskomst personalet imellem. Men det kan
ogsd vere resultatet af én parts afgorelser som
nar Inga i eksemplet forelaegger sine ensker for
Anni og ma afvente hendes nade. Forhandlet
overenskomst eller ikke, er det uanset forskellige
typer af herredemmerelationer, der udspiller sig.

Personalets investeringer i ordensarbejdet kan
illustreres i en model med en ”bestyrer” af stuen
inde i centrum af en cirkel, en ”assistent” i dens
nzrhed og endelig "tilskueren”, der er at finde i
periferien. Det er i centrumpositionen man har
adgangen til at definere ordensarbejdet og derpa
gennemsztte over for andre. En tilkeempet posi-
tion i dette centrum kan séledes give indehave-
ren herredomme over store dele af stuens, bor-
nenes og iser ogsa over kollegernes liv; figur 2
illustrerer Annis placering i dette ordenshierarki
(Olsen, 2007, s. 283).

I eksemplet er medhjzlperen M ”bestyrer” og
paedagogen P1 ”assistent”, mens padagogen P2
er servicerende “tilskuer”.

To af undersogelsens fire medhjlpere vareta-
ger i vidt omfang ansvars- og ordensfunktioner,
der placerer dem helt centralt i stuens daglige
drift som ”bestyrer”. Ingen medhjeelper er "til-
skuer”, men enten ”bestyrer” eller ”assistent”,
mens en enkelt pedagog figurerer som “tilsku-
er”. Den vagabonderende medhjzlper kan i ov-
rigt have forskellige positioner pa forskellige
stuer, og vaere “bestyrer” eller ”med-bestyrer”
pa én stue og overvejende “assistent” pd en an-
den.
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Figur 2: Model over ordensarbejdets positioner
mellem centrum og periferi.

Forklaringer til figuren:

B: ”Bestyreren”

A: ”Assistenten”

T: ”Tilskueren”

M: Padagogmedhjelper
P: Pzdagog

AT VARE DISPONERET FOR ORDENSARBEJDET
Sadan kunne den sociale dynamik i arbejdsde-
lingen rekonstrueres i forleengelse af ordensar-
bejdet. Her kan begreberne om socialt rum og
habitus maske dbne et nyt perspektiv: For hvis
sandsynligheden for at indtage bestyrerens posi-
tioner inden for et eller flere af institutionens
omrader afthanger af ens praktiske fornemmelse
for ordensarbejdet, kunne man sporge, om der
er habituelle dispositioner, som gor denne place-
ring mere sandsynlig end f.eks. tilskuerpositio-
nen.

Den samlede medhjzlpergruppes sociale op-
rindelse er tilnaermelsesvist identisk med paeda-
goggruppens, og kan lokaliseres i tre naste lige
store grupper baseret pa foraldrenes uddannelse
og placering i erhvervshierarkiet som bern af
henholdsvis ufaglerte, handvearkerforaldre og
af forzldre, hvor arbejdet forudsatter hej- eller
mellemuddannelse (Olsen, 2009, s. 133ff). Det
betyder, at habitus er blevet til i indbyrdes for-
skellige opvaekstmiljoer og siledes forberedt til
at blive realiseret pa forskellige mader. Personale
med den relativt set mest begransede kapitalvo-
lumen i de tilsvarende dominerede positioner er

habituelt disponerede for orden, altsa for at
have realitetsprincippet som sit lystprincip
(Bourdieu, 2002, s. 365ff): ”Halloj I der! Der er
ingen af jer, der gar fra bordet for alle er feerdige
med deres madpakker!” kunne man here det.
Eller som den norske lerer og digter af berne-
sange Margrethe Munthe for godt 100 ar siden
skriver det i sidste vers af sangen Ikke tigge pa
melodien Der bor en bager:

Talmodighet det er godt d leere!
Talmodig det md alle veere,

For forst de store og sd de smd,
Men bare vente, sd skal vi fa.
(Munthe, 2002, s. 25).

Men med paedagogernes mulige erhvervelse af
mellemlagsdispositioner gennem uddannelsen,
deres semi-professionelle status og deres sym-
bolske overlegenhed over for autodidakten, kan
de veare tilbgjelige til at orientere sig mod de
mere dominerende kulturelle manifestationer.
Her har man omvendt lystprincippet som sit re-
alitetsprincip: ”Ndh, men, fint-fint, hvis du ikke
har lyst til at spise resten af din gulerodsbolle, sd
smut du bare ind og leg videre”. Denne sekun-
deere habitus’ tilbgjelighed til at st inde for lyst-
princippets fordringer pa individualitet og auto-
nomi, modsiger netop ordensarbejdet. Sddanne
forudsztninger vil fore peedagogerne ud af or-
densarbejdet og dermed ud af stuens centrum.
Samtidig forbereder medhjelpernes realitets-
princip dem for ordensarbejdet og folgelig til
positionen som ”bestyrer”.

AFSLUTNING: KON, KROP OG DOMINANS

Den analytiske vending mod ordensprakisserne
kunne saledes afdekke et relativt upaagtet traek
ved strukturen i daginstitutionen og folgelig ved
arbejdsdelingen, som denne struktur er med til
at forme. Her har forskning med gje for ken og
for speendinger i daginstitutionens personale-
gruppe noget at tilfoje. Sdledes gor Norregard-
Nielsen (2005) rede for, hvordan paedagogerne
befinder sig med renhedsreglen, med at veere ud
dannet til at arbejde i det sociale register frem
for at fylde opvaskemaskine og feje gulvet efter
frugt. De synes simpelthen ikke, ”at man kan
vere bekendt at lade medhjzlperne haenge pa
den slags arbejde”, som det hedder — ”De er ikke
andenrangsmennesker” (Norregard-Nielsen,
2005, s. 160). P4 den ene side insisterer paedago-
gerne i undersogelsen pa, at man ikke skal ”gore
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sig ens med de ufagleert ansatte”. Og pa den an-
den side kan man ikke — som en souschef siger
det — lide at sztte medhjelperne i arbejde med
det mere praktisk-huslige. Fund fra norske og
svenske undersogelser (Berntsson, 2004) har
samstemmende peget pa, at uddannet paedago-
gisk personale holder deres specialiserede viden,
indsigt og kunnen i skjul for ikke at virke domi-
nerende og saledes spolere arbejdsklimaet i for-
hold til dem, der enten er uuddannede eller kort-
tidsuddannede.

Men sadanne fund er imidlertid ikke forkla-
ringer pa en udebleven social arbejdsdeling, men
derimod det, der skal forklares. Star man fast pa
ordensarbejdet og de socialt forskellige disposi-
tioner til at mestre det som én made at forsta ar-
bejdsdelingen i daginstitutionen pd, kan fundene
imidlertid motivere disse to forskningsspargs-
mal: Hvordan indprentes en dominant hen-
holdsvis domineret kvindelig habitus? Og hvor-
dan tager det pedagogiske felt imod sadanne
dispositioner? Forskningsprojektet At blive til
noget: Kulturelle livsbaner og social selektion i
daginstitutionen vil prove at spinde ken & so-
cial klasse sammen pa den made (Olsen, 2009).
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