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Sammendrag. Artikkelen bygger pa et tidagers feltarbeid i en barnehage som undersgker samspillet mellom
foreldre og ansatte i bringe- og hentesituasjoner. Inspirert av Goffmans teorier om rammer kaster artikkelen lys
over hvilke rammer som preger hverdagsmetene, og det diskuteres om foreldre tilbys tilstrekkelig med
voksenrammer i hverdagsmetene. Hverdagsmetene var i dette materialet ofte preget av en barneramme i tillegg
til blandede rammer som skulle passe bade barn og foreldre. Rene voksenrammer, som Rammeplan for
barnehagen ser ut til & forutsette, var mindre fremtredende. Det beskjedne omfanget av eksklusive
voksenrammer sees i sammenheng med diskursen om det medvirkende barnet, og ikke bare antall ansatte og
materielle rammer. Funnene gir grunn til & diskutere om alle parter far medvirkningsbehovene sine godt
ivaretatt. Indirekte og ritualiserte kommunikasjonspraksiser vil ogsa i liten grad ruste barnehagelereren pa mer
utfordrende foreldresamtaler som jf. tidligere forskning har vert et problem.

Nokkelord: Barnehage, uformelt foreldresamarbeid, foreldremedvirkning, rammer

Abstract: Building on ten days observation of delivering and pick-up scenes in a Norwegian kindergarten, the
article asks in the spirit of Goffman what kind of frames dominate the daily encounters. In the discussion, the
issue is formulated as a possible lack of adult frames, and if so, this may be seen in relation to the current
discourse of the participating child, rather than scarce economical resources alone. The article describes a
communication practice dominated by children frames as well as blended frames. Thus, separated adult frames,
presumed in the day care curriculum, were less common. The findings give reason to discuss whether the needs
of parents as well as children are optimally taken care of. Besides, the ritualized character of the everyday
contact is probably not very apt for preparing the staff on how to manage difficult talks, which according to
earlier research, is an issue.
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Innledning

Etter barnehageloven § 1 skal barnehagetilbudet uformes «i samarbeid og forstaelse med hjemmet».
At denne frasen kommer i paragrafens forste setning, innrammer foreldresamarbeidet som viktig. I den
pedagogiske litteraturen skilles det mellom «formelt foreldresamarbeid» som foregér i avtalte meter
og det «uformelle foreldresamarbeidet» i bringe- og hentesituasjoner (Glaser, 2018, s. 78). Artikkelen
ser nermere pa den sistnevnte dimensjonen, altsé praten i hverdagsmetene.

I en undersokelse om barn og foreldres medvirkning svarte faktisk samtlige ansatte at
«Samarbeid mellom barnehage og hjem» er «Veldig viktig» (Bratterud, Sandseter & Seland, 2012, s.
40). Spesielt vurderes kommunikasjonen & ha betydning (EVA, 2016, s. 67). I en landsdekkende dansk
undersgkelse fikk utsagnet «Foreldrene har god dialog med personalet» hgyeste score nar
barnehageledere skulle rangere suksessfaktorer for et godt foreldresamarbeid (EVA, 2016, s. 23).
Uttrykket «god dialogy» brukes ogsa i Rammeplan for barnehagen (2017):

Barnehagen skal legge til rette for foreldresamarbeidet og god dialog med foreldrene. (...) Pd
individnivd skal barnehagen legge til rette for at foreldrene og barnehagen jevnlig kan
utveksle observasjoner og vurderinger knyttet til enkeltbarnets helse, trivsel, erfaringer,
utvikling og leering (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 29).

Som dette utdraget viser, forutsetter rammeplanen at det skal vare «jevnlig» kontakt, at begge parter
skal bidra («utveksle observasjoner og vurderinger»), og ikke minst, at dialogen skal rette seg mot
barnets ve og vel («enkeltbarnets helse, trivsel, erfaringer, utvikling og laeringy).

Innholdet i samtalene skal med andre ord ha en barnesentrering som i et historisk perspektiv er
relativ ny. Diskursene knyttet til oppdragelse og omsorg har endret seg mye opp gjennom tidene; fra
«det underdanige» barnet i farmoderne tid hvor barnet, bokstavelig talt, var i sine foreldres vold til
dagens diskurs om «det medvirkende barnet» (Thuen, 2008). I GoBaN-undersekelsen ble foreldre og
ansatte spurt om hva en god barnehage burde vere, og de utsagnene som representerte barnesentrerte
verdier fikk en score tett opp mot 100 prosent' (Wolf, 2018, s. 9). I en annen undersekelse, utfert pa
oppdrag fra Foreldreutvalget for barnehager, ble foreldre spurt om hva de la i begrepet «Kvalitet i
barnehagen». Her svarte 57 prosent «Personalets samspill med og naerhet til barnay. Til
sammenligning svarte kun 15 prosent «Godt samarbeid med foreldrene» (Opinion, 2014).
Samhandlingen med barna ser med andre ord ut til & veere mye viktigere for foreldrene enn kvaliteten
pa foreldrekontakten.

Denne artikkelen som bygger péa observasjoner av bringe -og hentesituasjoner i en barnehage
utforsker barnesentreringen som noe som ikke bare pavirker innholdet i samtalene, men ogsa formen
som kommunikasjonen tar. Etter barnehageloven har bade barn (§ 3) og foreldre (§ 2, § 4) rett til &
medvirke, og det er interessant & undersgke hvordan barnehagelareren balanserer dette doble
oppdraget om medvirkning. Funnene kan tyde pa en profesjonsetikk (Christoffersen, Ruyter & Wyller,
2011), og for foreldrenes del en hverdagsetikk, som setter barnet forst som kompetent deltaker, og
dette er med pa & pavirke hvordan foreldresamarbeidet «gjores»

Malet med artikkelen er & bidra med mer kunnskap om de daglige utvekslingene, samt
diskutere hvorfor det ikke er s& mye dialog med foreldrene som en kanskje skulle forvente ut fra
rammeplanen. Goffmans (1974) rammeteori, som vil bli redegjort for nedenfor, bidrar med en
teoretisk inngang til & undersgke samspillet mellom foreldre og ansatte i de daglige metene ut fra
folgende forskningsspersmal:

Hva slags rammer for deltakelse preger de daglige motene i barnehagen, og hvordan bidrar
ansatte og foreldre med d definere rammene?

JOURNAL OF NORDIC EARLY CHILDHOOD EDUCATION RESEARCH VOL. 18(8), p. 1-12,2019 ISSN 1890-9167 2



JANNE SOLBERG

Det ma sies at ogsa barnet er med pé & definere hvilken rammen som gjelder, men i denne analysen
fokuseres det pa forholdet mellom de voksne i barnehagen (foreldresamarbeidet) og hvordan barnets
aktiviteter struktureres av de voksne.

Tidligere forskning om daglig kontakt

I en undersekelse om medvirkning i barnehagen er ca. 67 prosent av foreldrene «Svert fornayd» med
foreldresamarbeidet, 35 prosent er «Noe forneyd»' (Bratterud mfl., 2012, s. 24). Andre undersgkelser
tar for seg visse aspekter ved foreldresamarbeidet. Foreldreundersekelsen fra 2017 méler blant annet
hvor forneyde foreldre er med informasjonen fra barnehager. S& mange som 85 prosent av foreldrene
var helt eller delvis enige i at informasjonen de far om hvordan barnet deres har det i barnehagen er
god (Utdanningsdirektoratet, 2018)i. I en dansk undersokelse (EVA, 2016) fikk foreldrene
spersmalet «I hvilken grad opplever du at personalet er nok tilgjengelig til & snakke med om ditt barn
ndr du avleverer og henter?». Her svarte 47 prosent av foreldrene «I hoy grad» og 38 prosent «I noen
grad»". Til sammenligning var ca. 63 prosent av norske foreldre «Sveert forngyd» med muligheten til
nar som helst ta opp ting, mens ca. 37 prosent var «Noe forneyd» (Bratterud mfl., 2012, s. 24). Det
kan altsd se ut som at norske foreldre er enda mer forneyde med den daglige kontakten enn det danske
foreldre er.

Til tross for disse oppleftende tallene melder Foreldreutvalget for barnehager om en gkning i
antallet misforneyde foreldre. I 2014 mottok utvalget 350 henvendelser fra foreldre, en gkning pa 79
fra aret for (Berhaug mfl., 2018). En fjerdedel av sakene gjaldt darlig samarbeid og dialog med de
ansatte i barnehagen. Dette kan sees i forhold til den generelle individualiseringstendensen i
samfunnet, hvor stadig mer hoyt utdannete foreldre ikke er redde for & hevde sine rettigheter (Glaser,
2018). Klassedimensjonen i foreldresamarbeidet kan imidlertid ogsa handle om at
arbeiderklasseforeldre i det tause holder visse sider av barnehagens virksomhet pé avstand (Stefansen
& Skogen, 2010).

Kuvalitative studier gir mer empiri-neer kunnskap om hva som skjer i de daglige meotene i
barnehagens garderobe som har blitt kalt en passasje mellom det private og det offentlige (Markstrom,
2013, s. 222). I en masteroppgave (Haug, 2016) pekes det pa at arkitekturen og innredningen i
garderoben ikke er utformet med tanke pé foreldresamarbeid (se ogsa Markstrom, 2013, s. 221).
Sitteplassene i garderoben er designet for barnehayde, ikke voksnes rygger. «Det kan tolkes som en
beskjed om at her skal du ikke sitte om du er voksen eller du skal ikke sitte lenge, det er primart
tilrettelagt for korte, praktiske opphold, ikke en invitasjon til ansatte og foreldre om 4 sitte ned og
prate» (Haug, 2016, s. 28; Markstrom, 2013, s. 224-225). Nér de materielle rammene ikke innbyr til
kontakt, blir de diskursive aktivitetene til de ansatte desto viktigere a studere.

I Drugli & Undheim (2011) sin studie om foreldresamarbeid pa smabarnsavdeling fortalte litt
over halvparten av de 41 foreldrene som ble intervjuet at de pleide & bli mett av en ansatt i garderoben.
Foreldrene var forneyde med leveringsrutinen sa lenge den ansatte viste interesse for og snakket med
barnet (Drugli & Undheim, 2011, s. 58). En mor i studien uttalte: «Alt er fint, de meter henne pa en
positiv méte. Det er det viktigste» (Drugli & Undheim, 2011, s. 58).

Nar det gjelder henting pa ettermiddagen var bildet noe mer sammensatt. Om lag halvparten
av foreldrene fortalte at de fikk relevant informasjon, en fjerdedel opplevde at de fikk adekvate
informasjon nér de selv spurte og den siste fjerdedelen opplevde de at de fikk for lite informasjon
(Drugli & Undheim, 2011, s. 60). Foreldrene hadde ofte bedre tid til & snakke med de ansatte om
ettermiddagen, men pa grunn av redusert bemanning" var dette ikke alltid mulig (Drugli & Undheim,
2011, s. 60). Det samme ble funnet i en engelsk etnografisk studie hvor ansatte opplevde krysspress
nar oppmerksomheten métte deles mellom barn og foreldre som ensket & snakke. «Teachers felt torn
because they did not want to upset the parents, yet they were frustrated when parents pulled their
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attention away from the children» (Reedy & McGrath, 2010, s. 351). I den videre analysen vil det bli
dreftet hvordan personalet kan mete dette dilemmaet 1 hentesituasjoner.

I undersekelsen til Drugli og Undheim (2011) var partene generelt forngyde med det daglige
samarbeidet, men de hadde ikke s& mye kunnskap om barnets erfaringer i henholdsvis hjem og
barnehage. Omtrent en tredjedel av foreldrene opplevde at de ikke hadde tilstrekkelig informasjon om
barnehagen (Drugli & Undheim, 2011, s. 56). I en masteroppgave (Haug, 2016), som bygger pa
observasjon som forskningsmetode, s& man lite utveksling av informasjon og fortellinger, bade fra de
barnehageansattes og de foresattes side (Haug, 2016, s. 47-48). En annen mindre observasjonsstudie
viser at kommunikasjonen med minoritetsforeldre innimellom kan ta form som korte beskjeder eller
instruksjoner jf. det Palludan (2005) i sin forskning kalte «undervisningstone» (Solberg, 2018)"'.

Gjennomgangen av den kvalitative forskningen kan tyde pé et noe overflatisk
foreldresamarbeid i barnehagen. Det er ikke de langvarige samtalene som dominerer, et inntrykk som
deles i dette feltarbeidet ogsa. Forskning viser likevel at nyutdannede barnehagelarere oppgir & mestre
det daglige foreldresamarbeidet. Derimot har de problemer med 4 mestre vanskelige samtaletemaer,
som nér et barn ikke trives i barnehagen eller nar man uroer seg for hvordan et barn har det i hjemme
(Bjerkestrand, Fiske, Hernes & Pramling Samuelsson, 2017, s. 24). Ekspertrapporten
«Barnehagelarerrollen i et profesjonsperspektiv — et kunnskapsgrunnlagy, ettersper mer kunnskap om
kontakten mellom foreldre og ansatte: «...vi vet lite om hva som kjennetegner foreldresamarbeid pa
individniva og hvordan «utveksling» av observasjoner og vurderinger i samarbeidsrelasjonen til
foreldrene slik rammeplanen forplikter til foregér» (Berhaug mfl., 2018, s. 180). Det er derfor behov
for ytterligere kunnskap om hva som skjer i det daglige samspillet mellom foreldre og ansatte.

Rammer og deltakerroller

Det er knyttet normative standarder til hvordan aktiviteter i ulike settinger skal gjennomfares. A
bringe og hente barn i barnehagen representerer en egen aktivitetstype (Levinson, 1992, s. 69). En
forelder som tar avskjed med toaringen sin ved barnehageporten, i stedet for i garderoben, kan ikke
sies 4 ha utfert en passende avlevering med mindre barnet leveres i utetiden og noen voksne tar imot.
En forelder som gjer dette uten noen plausibel forklaring risikerer at det trekkes negative slutninger
om omsorgsevnen.

Rammebegrepet («framey) til Goffman (1974), som ofte omtales i verbform («framingy),
bygger pa Batesons tanker om at psykologiske rammer ordner erfaringene vére ved & inkludere /
ekskludere elementer slik at et hovedbudskap stér igjen (Bateson, 2000, s. 187). Han bruker
billedrammen som en forklarende metafor: «The frame around a picture, if we consider this frame as a
message intended to order or organize the perception of the viewer, says, «Attend to what is within
and do not attend to what is outside»” (Bateson, 2000, s. 187). Rammene skapes ikke av personene
selv. Snarere er det snakk om kulturelle typer eller skjemaer som deltakerne griper til nér de star stilt
ovenfor spersmélet «Hva foregér her?» (Goffman, 1974, s. 8). Gar man inn i en barnehage klokka
halvfire og ser foreldre kle pa barn, gjenkjenner man umiddelbart denne aktiviteten som «henting i
barnehagen».

Hos Goffman (1974) er det imidlertid et poeng at rammer ikke nedvendigvis er entydige og
enkle & avkode. «I proceed on the commonsense assumption that ordinary language and ordinary
writing practices are sufficiently flexible to allow anything that one wants to express to get
expressed» (Goffman, 1974, s. 11). I Goffmans univers kan det foregé flere ting innenfor rammen av
en hovedaktivitet, slik at aktiviteter kan vare lagdelte eller «laminerte» (Goffman, 1974, s. 82). Andre
har tolket dette som at det enten dreier seg om en miks av ulike rammer eller at ulike rammer hurtig
avleser hverandre (Gordon, 2008, s. 320). Om blandede rammer skriver Gordon (2008): «By
«blending», I refer to cases in which there are two simultaneously definitions of what is taking place»
(Gordon, 2008, s. 320). Eksempler pa rammer hvor lek og arbeid blandes kan vere en forelder som
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synger muntert mens et barn blir kledd pa eller nar forelderen bruker en «lekestemme til & utfere
voksenplikter («Skjenne fe, spis opp yoghurten din, det er snart sovetid») (Gordon, 2008, s. 321).

Rammeskifter aktualiserer det Goffman (1981) kaller «footingy eller fotfeste som handler om
den holdningen deltakerne inntar til det som blir sagt. I denne forbindelsen nyanserer han det
hverdagslige synet pd kommunikasjon som noe som finner sted mellom en «taler» og en «lytter». Nar
det gjelder sistnevnte skiller han mellom offisielle / ratifiserte og uoffisielle/uratifiserte
lytterposisjoner, f.eks. nar noen, frivillig eller ei, overherer en annens samtale. I en hentesituasjon i
barnehagen vil bade barnet som blir hentet, forelderen og den barnehageansatte vare ratifiserte
deltakere i den forstand at de anerkjennes som rette mottakere mens andre foreldre i samme rom blir
uratifiserte deltakere. Men ogsa ratifiserte deltakere kan ha ulik status i samtalen. Goffman (1981)
skiller mellom «adresserte» og «uadresserte» deltakere (Goffman, 1981, s. 133). [ den
etnometodologiske samtaleanalysen behandles dette som et spersmal om mottakerdesign («recipient
design») som handler om at en ytring er designet eller bygd opp slik at den passer for en bestemt
mottakeren og den kunnskapen mottakeren antas & ha (Have, 2007, s. 136). F.eks. forutsettes
barnehagebarn i hentesituasjonen a ha kunnskap om hva de har gjort tidligere pa dagen («Hva gjorde
viidag?»).

Den ansatte vil gjerne ha en nekkelrolle i defineringen av rammer og deltakerroller som
analysene vil vise. Foreldrene og / eller barnet kan imidlertid tenkes & gjere motstand mot den
pagédende defineringen eller foresla andre rammer. Det er altsa ikke slik at den ansatte er helt alene om
a definere hvilken ramme som til enhver tid gjelder.

Data og metode

I intervjustudier vil informanter ofte ha ulike versjoner nér de forteller om en og samme hendelse.
Dette var for eksempel tilfelle i studien til Drugli & Undheim (2011). Mens sé a si alle
barnehageansatte oppga at de pleide & informere foreldrene, fortalte bare omtrent halvparten av
foreldrene det samme (Drugli & Undheim, 2011, s. 63). Problemet med «ulike versjoner» unngar man
ved bruk av observasjon, da man jf. Dingwall ikke har annet valg enn & «lytte til hva verden forteller
oss» (referert i Thora, 2012, s. 46). Altsa, vil man studere hva folk gjer, ikke hva de sier at de gjer, ber
man bruke observasjon (Thora, 2012, s. 46). Denne naive antagelsen om naturalisme har siden blitt
problematisert.

Dataene som denne artikkelen bygger pa ble innhentet i forbindelse med et prosjekt om
foreldresamarbeid og mangfold ved USN som ble gjennomfert med stotte fra Oslofjordfondet*!. Det
ble innhentet observasjonsdata bade fra den uformelle samhandlingen i bringe - og hentesituasjoner
(10 dager) og fra formelle foreldresamtaler (10 foreldresamtaler). Denne artikkelen bygger pa dataene
fra bringe - og hentesituasjoner, altséd hverdagsmetene mellom ansatte og foreldre, hvor fokuset var pa
hvordan foreldresamarbeidet «gjores» i etnometodologisk forstand (Garfinkel, 1967).

Observasjoner av den daglige interaksjonen ble gjennomfort i en barnehage med fire
avdelinger, hvor barnegruppen var preget av stort kulturelt mangfold. Foreldrene hadde fatt
informasjon om studien pé et foreldremete, i tillegg til skriftlig informasjon. Det ble gitt mulighet til &
reservere seg mot a bli observert, men ingen gjorde det.

Studien hadde en selektiv tilnaeerming til Agars velkjente spersmal: «What is going on here?»
(Silverman, 2011, s. 117), ettersom det var foreldrekontakten som sto i fokus. Rent praktisk ble
observasjonene gjort i garderoben eller pa et storre rom kalt Kjekkenet. Siden kun en av de fire
avdelingene var bemannet for klokken 08.30, matte foreldre som leverte barna sine for kl. 08.30
bevege seg et stykke inn i barnehagen, forbi garderobeomradet', Hentingen pa ettermiddagen
foregikk av og til utenders. Metodisk var sistnevnte mer utfordrende ettersom ver og vind og lyd fra
barna gjorde det vanskelig & oppfatte hva som ble sagt, med mindre man sto svert tett pa
hentesituasjonen. Det var ofte ikke tilfelle og det foltes unaturlig & skulle snike seg innpa foreldre og
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ansatte som pratet sammen. Alt i alt fikk jeg mer verdifulle data innenders hvor det meste foregikk
innenfor et avgrenset rom. Denne studien kan derfor si mindre om hentingen utenders.

For gvrig anses ikke feltnotatene & ha noen form for objektiv status i denne studien. Nar man
noterer foretar man en subjektiv lukning som ikke kan etterproves pad samme méte som nir man bruker
lyd- eller videodata. Den menneskelige hukommelsen har ogsa sine begrensinger, man far vanligvis
ikke med seg alle detaljer i en utveksling med mindre man har lyd- / videoopptak & sjekke mot. Dette
ma sees 1 lys av den fenomenologiske innsikten om at bevisstheten alltid er rettet mot noe,
bevisstheten konstruerer ogsa (Gubrium & Holstein, 2003, s. 216). Det er med andre ord ikke slik at
man simpelthen kan «lytte til hva verden forteller oss» (Thora, 2012, s. 46). I tillegg kommer en
postmodernistisk kritikk som vektlegger betydningen av forskerens egen livssituasjon; «what /e or she
observes is conditioned by who /e or she is» (Angrosino & Pérez, 2003, s. 133). Her vil jeg sarlig
trekke fram min egen livssituasjon og det faktum at mitt yngste barn er 16 &r, hvilket medferer at jeg
ikke pé langt tid har hatt barn i barnehagen.

Ut fra en etnometodologisk tankegang er utfordringen & identifisere hva akterene tar for gitt i
situasjonen og hvilke metoder de bruker for & forstd og gjere seg forstatt. Bringe - og hentesituasjoner
representerer velkjente sosiale aktiviteter og det krever en analytisk anstrengelse & skulle
problematisere praksiser som semlest inngdr i det Schiitz kalte den «naturlige holdning» («attitudes of
everyday life»). Som forsker og tendringsmor hadde jeg muligens visse likhetstrekk med situasjonen
til «den fremmed» som ma sette spersmalstegn ved alt gruppemedlemmer tar for gitt (Schiitz, 1944, s.
502). Bade i forskning og i praksis foregér det en vanemessig «thinking as usual» (Schiitz, 1944, s.
501) som for en nykommer kan framsta som fremmedartet. Denne avstanden til det som foregar i
settingen, kan vaere en ressurs i forhold til & identifisere normative menstre som kan oppleves som
selvsagte for deltakerne som utferer dem. P4 den andre siden kan avstanden, dersom den blir for stor,
ogsé bli en hindring for & forstd den iboende logikken til en praksis.

I utforskende studier vil analyseprosessen gjerne starte samtidig som datainnhentingen pagér.
Datamaterialet som besto av hdndskrevne notater ble renskrevet underveis og i sin tur kodet (Thora,
2012). Bade leveringene om morgenen og hentingen pa ettermiddagen fikk koder som avtegnet
aktivitetene i prosess. Beskrivelsene knyttet til kommunikasjonen i tilknytning til henteprosessen ble
grovsortert f.eks. slik: «Oppramsing av dagens aktiviteter», «Fyldig om dagens aktiviteter», «Akkurat
na gjer barnet», «Morgendagens planer», «Kort om enkeltbarn», «Utferlig om enkeltbarn». Etter hvert
som jeg ble mer fortrolig med datamaterialet, utviklet jeg mer spesialiserte koder slik som f.eks.
«Small talk», «A snakke til hverandre via barnet» og «Voksenrammey. Sistnevnte henspiller pa
rammebegrepet til Goffman (1974) og er i motsetning til de andre kodene «erfaringsfjerne». P& denne
maten kan teori brukes induktivt i analyseprosessen til & reflektere over menstre man ser 1 materialet
(Thagaard, 2013, s. 161), eller som i dette tilfellet, menstre man mener er fravaerende.

Analyse

Levering — mest barneramme

Leveringer foregikk vanligvis innenfor det jeg jf. Goffman (1974) kaller en barneramme, hvor den
ansatte hovedsakelig tuner inn og anerkjenner barnet som «ratifisert deltaker» (Goffman, 1981). Rene
voksenrammer ble av og til observert, men dette var mer unntaksvis, f.eks. hvis barnet hadde vert
eller muligens kunne vare syk. I slike tilfeller snakket de voksne sammen om barnets tilstand innenfor
en ren voksenramme, uten at barnet var tilstede eller de snakket «over hodet» pa barnet.

I folge Markstrom (2013) har de ansatte i barnehagen en ambisjon om 4 ta imot barnet i
garderoben. Dette beskrives som at «man tar et skritt frem» nér barnet kommer i barnehagen og nar
barnet skal hjem «tar man et skritt tilbake» for & markere tilbakeferingen av ansvar (Markstrém, 2013,
s. 225). I dette datamaterialet framstar denne skritt-metaforen som en noe dempet beskrivelse av
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hvordan barnehagebarn ble tatt imot. Nar det var rolig pa avdelingen var det vanlig at enkeltbarn fikk
en varm og hyggelig velkomst av en ansatt som ga blikk-kontakt, hilste med lys stemme og brukte
barnets navn. Dersom barnet hadde med seg en ting, f.eks. en bamse, kunne den ansatte sette i gang en
samtale om den. Kanskje er det mer passende & kalle dette litt overstrammende hverdagsritualet en
liten «feiring», men nér flere barn ankom samtidig, ble det hjertelige velkomstritualet mindre utbygd.
Forelderen ble som regel meatt med et «hei» eller et nikk, men ikke alltid.

Her presenteres et par eksempler pa hva som kan kalles mest barneramme i mottakelsen:

En morgen det bldste kraftig ute, kommer en gutt og hans far inn i barnehagen. Assistenten
som stdr og fyller vannflasker i garderoben sier «Hei Tage!», deretter spor hun «Bldste det
ute, Tage?». Barnet svarer morskt at han ikke har lyst til da fly. Faren hjelper barnet med
avkledningen og forsoker ikke etablere kontakt med den ansatte for han tar farvel med barnet
og forlater barnehagen.

Som observatar ble jeg sittende pa garderobebenken og tenke at det hadde veert naturlig for de to voksne
autveksle noen ord om det uvanlige vaeret, men den ansatte gjorde ingen mine til & ga ut av barnerammen
(barnets opplevelse av vinden) og sla av en prat med forelderen. Gjennom blikk-kontakt og navnebruk
er det kun barnet som adresseres som «ratifisert deltaker» av den ansatte (Goffman, 1981, s. 133).

Viktigheten av & etablere en barneramme i mottakelsen illustreres ogsa i en annen scene hvor
jeg satt pa en benk i garderoben sammen med en far og et barn.

Jeg har spurt faren hvorfor barnet er sd hest og faren er i ferd med a forklare om
helsetilstanden. Barnehagelcereren kommer inn og sier med hay lys stemme «heiy til barnet,
og sd igjen «Hei Alexander!». Faren spor barnet om han ikke kan drikke litt vann.
Barnehagelcereren gar bort til gutten og klapper han pd skulderen og smiler til han. Faren er
fortsatt rettet mot barnet og han spor gutten om han ikke har en kopp han kan drikke vann av.
Forskolelcereren stdar ved siden av og hun hilser pd andre barn som kommer inn. Kort etter
forlater faren barnehagen.

Prosjektet til barnehageleareren er i denne situasjonen & enske barnet velkomment i det hun entrer
rommet. Hun prover ikke & tone inn pd den padgdende samtalen og det er kun barnet som i Goffmanns
termer anerkjennes som «adressert» deltaker. Mye skjedde i garderoben pa slutten av denne leveringen
og det er neppe riktig 4 klandre barnehagelareren for ikke & tone seg inn. Da faren hadde gétt,
videreformidlet jeg det faren hadde fortalt om barnets helsetilstand denne morgenen.
Barnehageleareren svarte: «Ok vi skal folge ekstra med pa han i dagy. Ideelt sett burde far ha hert dette
for han gikk, men i og med at han var sé rask ut deren, kan man si at heller ikke han prioriterte dette
utvekslingsarbeidet heyt nok.

Det fantes ogsa unntak fra det barnesentrerte mensteret beskrevet ovenfor, hvor den ansatte
etablerte en fellesramme som kunne fungere for bade barn og forelder. I ett tilfelle hvor et barn og en
mor kom inn pé kjekkenet sa den mannlige barnehagelareren med pétatt overrasket stemme: «Har du
tatt med deg mamma i dag?». Selv om barnet svarte «ja» var det moren som utdypet og forklarte sitt
narver med at faren var bortreist: «(...) og det er jo bra for da fér jo jeg levere i barnehagen». Selv
om dette spersmalet er adressert til og designet for barnet («du»), er det naturlig for moren & komme
inn som hovedpersonen det snakkes om. Den samme barnehagelereren etablerte i et annet tilfelle en
fellesramme gjennom pronomenbruken «dere». Barnet hadde i dette tilfellet kommet tilbake til
barnehagen etter et utenlandsopphold, og barnehagelareren spurte: «Har dere hatt det fint?». Gjennom
dette mottakerdesignet («dere») etablerer han en fellesramme hvor bade voksen og barn kan delta som
«adresserte» mottakere; man kan til og med sperre om dette ikke er en forkledd voksenramme? 1
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begge tilfeller genererte i hvert fall spersmélene fyldige fortellinger fra medrene om livet utenfor
barnehagen.

Det var ogsa eksempler pa blandede rammer (Gordon, 2008) i diakron forstand, dvs. at ulike
rammer avlgser hverandre i tid. Under feltarbeidet ble jeg oppmerksom pé en assistent som 1 tillegg til
den barnesentrerte velkomsten etablerte en voksenramme pa slutten av mottakelsen gjennom 4 sperre
forelderen om barnet hadde sovet godt om natten. Siden dette avvek fra det jeg hadde oppfattet som
«normaleny spurte jeg henne naermere ut om hvorfor hun gjorde dette. Assistenten fortalte at hun
tidligere hadde jobbet p& smébarnsavdeling og at hun der hadde lert at dagsformen til barna kunne
variere mye etter hvor godt de hadde sovet, og da hun begynte & jobbe pa storbarnsavdeling tok hun
med seg denne praksisen.

Det hendte ogsé at foreldre kommuniserte pa en dobbeltbunnet mate og kom med
opplysninger under leveringen som kunne heres som et forsiktig forsek pé 4 etablere en voksenramme.
I ett tilfelle sa en far til en ansatte pa tomannshand at barnet ikke hadde spist frokost denne morgenen.
Det kom ingen synlig reaksjon fra den ansatte som dermed ikke tolket farens bemerkning som en
indirekte anmodning om oppfoelging, hvilket ville ha implisert et svar som f.eks. «Ja da skal vi folge
litt ekstra med pa han til lunsjen i dag». En lignende utveksling beskrives i Haugs masteroppgave,
hvor en mor sier til den ansatte at barnet ikke har spist frokost i dag (Haug, 2016, s. 22). Den ansatte
nikker til den voksne mens praten gér med barnet, men heller ikke her far forelderen noen eksplisitt
forsikring fra den ansatte om at dette vil bli fulgt opp fra barnehagens side. Muligens handler ikke
dette bare om mangel p& voksenrammer i leveringen, men kanskje ogsa at den hverdagslige omsorgen
nedprioriteres i barnehagen, slik enkelte har hevdet (Tholin, 2018).

Henting — voksenramme + blandede rammer

Sammenlignet med leveringen var hentesituasjonen pa ettermiddagen i sterre grad preget av
voksenrammer. Ikke sjelden hadde forelder og ansatte mulighet til & snakke sammen p& tomannshand
for barnet «kom til rette»™. Forelderen fikk som oftest informasjon om hva barnehagen hadde gjort i
lopet av dagen, men det var store individuelle forskjeller mellom de ansatte med hensyn til hvor mye
informasjons som ble gitt. Informasjonen hadde vanligvis en ganske generell karakter om dagens
aktiviteter og var sjelden skreddersydd til det enkelte barn, men det hendte. Samtaler som tok opp
ekstraordinaere hendelser kunne til og med vare en stund:

En barnehagelcerer snakket uvanlig lenge med en mor ved porten. Jeg spurte henne etterpd
om det var noe spesielt. Hun fortalte at denne jenta og en gutt holder pad d utforske hverandres
kropper, og i dag hadde de neermest blitt tatt med buksene nede bak en busk. Hun hadde
Jforklart mor at dette var helt naturlig oppforsel og at de framover skulle lese boker om
kroppen.

Noen ganger handlet ikke informasjonen om hva barnet hadde gjort i lopet av dagen, men viste snarere
til det barnet gjorde her-og-né. «Hun ble litt sliten n&» ble det sagt nar barnet kom bort til forelderen
med smokk i munnen, eller «hun har tegnet mye» (nér barnet viste fram tegninger pa plassen sin).
Praten kunne ogsé vere framtidsrettet og handle om hva barnehagen skulle gjore i morgen eller senere
i uken. Foreldrene tok sjelden aktiv regi i samhandlingen, de nikket og smilte og det var en hyggelig
tone, men de hadde ikke mange oppfalgingsspersmal til det som ble fortalt.

Med barnet tilstede endret hentesamtalen karakter og ville ikke foregé innenfor en ren
voksenramme. Det var heller slik at den barnehageansatte fikk barnet «med pa laget» i forhold til &
fortelle om dagen i dag. Dette fortonte seg nesten som et intervju hvor den ansatte spurte og barnet
svarte: «Hva gjorde vi i dag?»; «hva spiste vi?»; «var det fint pd bamsefesten?». Ofte hadde ikke
barnet s& mye 4 fortelle, spesielt nér barnet var lite eller ikke snakket godt norsk. Fortellingene ble
noksé tynne, og den ansatte gjorde sjelden mye for a utdype pa egen «footing» (Goffman, 1981). Man
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kan sperre seg om denne méaten & aktivere barnet pa virkelig er en god barnesamtale eller om det heller
dreier seg om en voksenregissert oppvisning av hva barnet har gjort / leert* / opplevd. Med steotte i
Goffmans (1974) begrep om «laminerte rammer», kan det muligens hevdes at det er flere ting som
foregér samtidig (Goffman, 1974, s. 82; 1981, s. 155). [ tillegg til & vaere en barnesamtale kan den
ogsé sees pa som en utvekslingssamtale myntet pa forelderen. P4 denne méaten snakker ikke de voksne
«over hodet» pa barnet, barnet far medvirke i hentesamtalen. Det kan likevel diskuteres om dette er en
forbilledlig form for medvirkning dersom samtalen ogsa er foranlediget av de voksnes
oppdateringsbehov. Kanskje er dette heller et eksempel pa det Bae kaller «tokenistisk medvirkningy,
hvor medvirkningen «blir redusert til ytre tegn eller dekorasjoner, ordninger som tar mer hensyn til
voksnes premisser enn barns» (Bae, 2012, s. 22).

Praksisen med & snakke «gjennom barnet» kunne gé begge veier i hverdagsmetene; det vil si
ogsé fra foreldrene til den ansatte. I to tilfeller observerte jeg at foreldrene spurte barnet om
helsetilstanden uten & adressere denne bekymringen direkte til barnehagelareren som sto like ved
siden av: «Fgler du deg ikke helt bra? For du er veldig varm, har du herja?». Barnet bekreftet dette og
den barnehageansatte kom med bemerkningen «hun har virket litt varm i dag». Er dette forst og
fremst en barnesamtale eller er det ogsa en informasjonsinnhentingsstrategi myntet pa den ansatte som
«uadressert» deltaker? Den ansatte folte seg tydeligvis kallet til & si noe om helsetilstanden til barnet:
«Hun har virket litt varm i dag». Oppsummert kan man si at mens bringesituasjonen preges av en
barneramme som den voksne av og til innlemmes i, kan hentingen sies 4 veere mer preget av
voksenrammer, men barnet dras ofte aktivt med i utvekslingene mellom de voksne.

Oppsummering og avsluttende diskusjon

Det finnes rammer som er langt mindre handfaste enn antall ansatte i barnehagen og materielle
forutsetninger. Selv om slike forholdene er av stor betydning, har forskningsspersmalet i denne
artikkelen i stedet fokusert pa hvilke rammer for deltakelse (Goffman, 1974) som preger
hverdagsmetene, hvor béde ansatte og foreldre bidrar i den pagdende defineringen av rammer. Sett
opp mot tidligere forskning indikerer denne analysen at den daglige foreldrekontakten blir noe
overflatisk ogsa fordi ingen av partene etablerer et tydelig rom for voksensamtaler.

Rammeplanen (2017) foreskriver «god dialog» i form av jevnlige utvekslinger omkring
barnet, men den daglige kontakten med foreldrene i dette materialet lot til & ha et mer beskjedent
omfang (Se ogsd Drugli & Undheim, 2011; Haug, 2016). I leveringen p& morgenen var det
mottakelsen av barnet som var hovedprosjektet for de ansatte og interaksjonen med foreldrene fikk
ofte preg av & vere et «minimumsmgte». Men det fantes ogsa interessante avvik fra dette mensteret
hvor den ansatte etablerte en fellesramme som adresserte bade barn og forelder.

Voksenrammen var mer eksplisitt tilstede i hentesituasjonen. Selv om informasjonen gjerne
var av generell karakter, var det tydelig at det & oppdatere foreldrene om dagen i dag var en del av
rutinen. Ogsa i1 hentesituasjonen ble barnet aktivert til & medvirke ved at den ansatte f.eks. stilte barnet
spersmal om dagen i dag. Man kan se dette som et uttrykk for at det kontinuerlig jobbes med barns
medvirkning i hverdagslige situasjoner (Bae, Fide, Winger & Kristoffersen, 2006). Men det kan ogsé
tolkes som at barnet blir gjort til en intetanende medspiller i den ansattes prosjekt om & oppdatere
foreldrene jf. Goffmans begrep om «laminerte» eller «blandede» rammer (Goffman, 1974; Gordon,
2008). Praksisen med & snakke til hverandre «gjennom barnet» kunne dessuten ga begge veier i og
med at ogsa foreldrene kunne komme med spersmal til barnet som kunne veert stilt direkte til den
ansatte.

Dette samspillsmenstret reflekterer muligens en profesjonsetikk / hverdagsetikk som kan
knyttes til den gjeldende diskursen om «det medvirkende barnety» (Thuen, 2008), nevnt innledningsvis.
Halldén pépeker at synet pé barn som kompetente ikke lenger skiller ut barnet som annerledes enn
voksne, slik det var pa begynnelsen av 1900-tallet. I stedet er det barnets likhet med den voksne som

JOURNAL OF NORDIC EARLY CHILDHOOD EDUCATION RESEARCH VOL. 18(8), p. 1-12,2019 ISSN 1890-9167 9



JANNE SOLBERG

ofte trekkes fram (Halldén, 2013, s. 215). Ut fra en slik tankegang kan det vere etisk riktig & etablere
en felles samtaleramme som passer for alle, slik som nér man aktiverer barnet til & fortelle om sin
opplevelse av dagen. Det er likevel grunn til & sperre om ikke foreldre i tillegg ville satt pris pa noe
mer voksensnakk 1 barnehagen, f.eks. slik den ene assistenten ga mulighet for med spersmaélet om
barnet hadde sovet godt om natten. Det kan altsd diskuteres om dette fellesdesignet virkelig
representerer en demokratisk deltakelsesramme for alle parter, eller om det i et mer kritisk perspektiv
kan sees pd som en samtaleramme som ikke passer veldig godt for noen av partene dersom det
medforer at foreldrene fér lite informasjon / tynne fortellinger og / eller barnet ikke har lyst til &
fortelle. Muligens kunne en mer differensiert kommunikasjonspraksis med mer bruk av separate
rammer vare verdt & prove ut.

Det ma understrekes at denne tolkningen er gjort med et «utenfra-blikk» hvor man finner lite
synlig «dialog» ndr man sammenligner barnehagens praksis med rammeplanens mandat. For
deltakerne selv kan det imidlertid vaere en indre logikk som tilsier at de litt skrinne samtalerammene
fungere godt nok. Tidligere forskning tilsier at foreldregruppen er ganske forneyd med kvaliteten pa
samarbeidet i barnehagen sin og dessuten er barneperspektivet svart viktig for dem (Bratterud mfl.,
2012; Drugli & Undheim, 2011; Opinion, 2014; Wolf, 2018). Muligens svarer de
kommunikasjonspraksisene som er beskrevet her, pa behovet til de fleste barnehageforeldre.

Foreldremedvirkningsdiskursen stipulerer roller for deltakerne som de kan vare mer eller
mindre ambivalente® til. For de ansatte kan dette handle om at mengden av «emosjonelt arbeid»
(Hochschild, 2003) gker i en allerede travel hverdag. Andre arbeidsoppgaver kan skape krysspress i
bringe - og hentesituasjoner (Reedy & McGrath, 2010). F.eks. skal resten av barnegruppen ivaretas
mens enkeltbarn blir hentet, og avdelingen skal ryddes til neste dag. A etablere dypere relasjoner med
foreldrene gjennom sterre bruk av voksenrammer, ville tatt tid og ressurser som de ansatte ikke har,
serlig med tanke pa at bemanningen ofte er redusert om ettermiddagen (Drugli & Undheim, 2011).
Foreldrene pé sin side kan ha det travelt med & komme seg pa arbeid / hjem og muligens er de ogsa
ambivalente til & f& barnehagen enda tettere inn pa privatlivet sitt, slik ogsa Haug (2016, s. 50) er inne
pa. Kanskje representerer dette menstret en stilltiende enighet, det Goffman (1969) kalte en «working
consensus» om a avgrense aktivitetene der og da, kombinert med en tillit om at den andre parten vil si
i fra om noe uvanlig eller viktig skulle oppsta.

Det hverdagslige foreldresamarbeidet kan altsd i dette materialet se ut til 4 ha en mer lavmaelt
karakter enn rammeplanens formuleringer om «god dialog». I Goffmans &nd kan man si at praksisene
representerer interaksjonsritualer (Goffman, 1967) som sikrer anerkjennelse av deltakernes sosiale
identiteter mer enn konkret problemlgsning. Selv om disse praksisene fungerer bra pa sitt vis, kan de
ogsa vaere sarbare. Et menster hvor mye av kommunikasjonen skjer gjennom barnet, gir antageligvis
darlig trening i forhold til & ta opp mer problemfylte temaer direkte med foreldrene jf. funnene fra
folgeforskningen til den nye BLU-utdanningen nevnt innledningsvis (Bjerkestrand mfl., 2017). Det
rituelle preget i de hverdagslige matene bidrar i liten grad til & ruste de ansatte for vanskelige samtaler
og det kan ogsa tenkes andre slags utfordringer i kommunikasjonen med foreldre. I en sammensatt
foreldregruppe kan behovet for voksenrammer veare mer differensiert enn det dagens
brukerundersgkelser indikerer. Barnets alder eller foreldrenes sosiokulturelle bakgrunn kan f.eks.
tenkes & ha betydning. Det er derfor behov for mer omfattende studier av den uformelle
foreldrekontakten i barnehagen, gjerne med bruk av video-opptak som vil kunne gi mer detaljerte data
om samspillet med foreldrene.
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