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Maltidet preges av verdier og tradisjoner som
skaper strukturer bade for hva som spises og
hvordan man spiser sammen. Strukturene kan
veaere bade eksplisitt uttykt i normer og regler,
men ogsa implisitte, og blir da ofte tatt for gitt
av dem som deltar i maltidet. Men, maltidsdel-
takerne kan ogsa bryte maltidsstrukturene, noe
som kan gi grunnlag for uenighet og konflikter.

Denne artikkelen inngar i et pagdende PhD-
prosjekt som analyserer syv forskningssamtaler
med ansatte pa fire smabarnsavdelinger om mal-
tidet. Intensjonen med artikkelen er 4 utforske
hvordan det samtales om episoder der voksne og
barn, som maltidsdeltakere bryter og gir uttrykk
for uenighet med det som strukturerer maltids-
fellesskapet. I analysen av hele materialet er det
identifisert to ulike diskurser i samtalene, en or-
densdiskurs og en utforskingsdiskurs. I denne
artikkelen diskuteres det hvordan de to diskur-
sene vil kunne gi ulike vilkar for om uenighet
kan vare en demokratisk praksis i maltidsfell-
esskapet.

Hovedsporsmalet i denne artikkelen er: Hvor-
dan konstrueres brudd og uenighet med maltids-
fellesskapets strukturer i samtaler med ansatte
pa smabarnsavdelinger? Hvilke mulige vilkar vil
ulike diskurser i samtalene kunne gi for uenighet
som demokratisk praksis i maltidsfellesskapet?

[ artikkelen analyseres tre utdrag fra samtale-
ne som ligger til grunn for diskusjonen. To av ut-
dragene dreier seg om kjente elementer fra mal-
tider med sma barn: kopper som kantrer og nye
kombinasjoner av smerbradpalegg. Det tredje
utdraget fra samtalene tar utgangpunkt i en epi-
sode fra et maltid der det introduseres et element
som vanligvis ikke forbindes med maltidsfelles-
skap: en katt. Med utgangspunkt i teorien om
det radikale demokrati (Laclau & Moulffe,
2002, 2005a, 2005b) ses disse elementene i den-
ne artikkelen som brudd pa og som et uttrykk
for uenighet med strukturene for maltidsfelless-
kap som kan gi grunnlag for konflikter. I samta-
lene kjemper ordensdiskursen og utforskingsdis-
kursen om hvordan disse formene for uenighet
kan gis mening. Uenighet konstrueres i ordens-
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diskursen som en dislokasjon dvs. som blir tru-
ende og kan adelegge maltidsfellesskapet, mens i
utforskingsdiskursen gis det rom for disse for-
mene for uenighet i maltidsfellesskapet.

Artikkelen har forankring i to kilder; post-
strukturalistisk tenkemate (Burr, 2003; Jorgen-
sen & Phillips, 1999; Sendergaard, 2000), og
Ernesto Laclau & Chantal Moulffes diskursteori
(Laclau & Moulffe, 2002) ogsa kalt teorien om
det radikale demokrati (Mouffe, 2005a). Det
innebeaerer blant annet at samtalene om praksis
og praksis anses som to elementer av menneske-
lig veeren som ikke kan atskilles (Sendergaard,
2000, s. 76). I artikkelen diskuteres det derfor
hvordan ulike diskursive konstruksjoner av ue-
nighet i samtalene, vil kunne vare produktive
for praksis (Dahlberg, Moss & Pence, 1999) og
skape vilkar for barn som deltaker i maltidsfell-
esskapet pa smabarnsavdeling. Med dette teore-
tiske utgangspunktet argumenteres det i artikke-
len for at de to diskursene i samtalene vil kunne
gi ulike vilkar for uenighet som demokratisk
praksis og for om maltidsfellesskap pa sma-
barnsavdeling kan vere et demokratisk felles-
skap.

Hovedord: Maltidsfellesskap, smabarnsavdel-
ing, uenighet som demokratisk praksis, det radi-
kale demokrati, konfliktfylt enighet.

BAKGRUNN
Tidligere maltidsforskning
Som samfunnsinstitusjon representerer maltidet
sentrale kulturelle og nasjonale fellesverdier, og
beskrives bade som kulturens vugge (Brunstad,
2004) og som en nasjonal fortelling (Bugge &
Doving, 2000). Maltidsforskning viser at malt-
idet manifesterer og overforer en rekke sosiale,
kulturelle og symbolske verdier som skaper ba-
de individuell og kollektiv identitet hos deltaker-
ne som rekker utover maltidssituasjonen (Bug-
ge, 2005; Meiselman, Johnson, Revee &
Crouch, 2000; Nordstrem, 2003; Ochs & Sho-
het, 2006; Rusk, 19935; Sosial- og helsedirekto-
ratet, 2007). Maltidsfellesskap skapes gjennom
at de som deltar forholder seg til tradisjoner, va-
ner og rutiner som regulerer maltidet som nor-
maliserte og tas for gitt (Bugge & Deoving,
2000). A veere maltidsdeltaker vil kunne inne-
baere og ta i mot og tilpasse seg en rekke rutiner
og tradisjoner som regulerer maltidet, oftest
uten 4 stille sporsmal ved dem.

Hvis barn skal delta i maltidet gjennom 4 til-
passe seg, vil dette kunne sta i et spenningsfor-

hold til et syn som senere drene har vunnet inn-
pass i det barnehagepedagogiske feltet, der barn
beskrives som subjekt og medvirkende i sitt eget
liv (Bae, 2006; Nyland, 2009). Dette synet pa
barn ligger ogsa til grunn for eksempel i Elin E.
Jdegaards forskning (2006) som viser at barn
pa smabarnsavdeling medvirker til valg av tema
som det snakkes om under maltidet og som ogsa
far innflytelse pa valg av barnehagens innhold.
Forskning med dette synet pa barn viser ogsa at
barn deltar med lekende og humoristiske sam-
spill under maltidet (Bae, 2009a) og skaper sine
egne tette fellesskap, uten medvirkning fra de
voksne og ogsa pa tvers av de voksnes initiativ
(Alcock, 2007). Skal barn kunne delta pa denne
maten krever det voksen med romslige sam-
spillsmonstre (Bae, 2009a) og som er nzr bar-
nas livsverden (Emilson, 2008).

Barns rett til medvirkning

Ikke bare i forskning pa maltidet, men ogsa ge-
nerelt har barnehageforskning rettet oppmerk-
somheten mot barn som deltaker eller barns
medvirkning, basert bade pa en individuell ret-
tighetstankegang (Kjorholt, 2004), og som en
etisk og demokratisk praksis (Bae, 2009b; Emil-
son, 2008; Johannesen & Sandvik, 2008; Kjor-
holt, 2004; Moss, 2007; Odegard, 2006; Js-
trem, 2008). Som demokratisk praksis kan
medvirkning vere et mal i seg selv for 4 bidra til
den enkeltes selvrealisering, men det kan ogsa
vere et middel som sikrer den enkelte medbe-
stemmelse i et fellesskap (Rasch, 2004). I barne-
hagesammenheng har det vert stilt sporsmal
ved om barns rett til medvirkning har vert vekt-
lagt for sterkt som et mal for det enkelte barns
selvrealisering, og om dette kan begrense bar-
nets muligheter for & vaere deltaker i fellesskap
med andre (Kjorholt, 2005; KD, 2006). En an-
nen fallgruve som forskning har vist til i det pe-
dagogiske arbeidet i barnehagen, er at barns
medvirkning begrenses til tidspunkt eller rutiner
der de for eksempel far velge hva de vil gjore i
visse aktiviteter, og der dette lett kan overskygge
verdien av barns deltakelse i form av egeninitiert
lek (Bae, 2009Db).

Barns rett til medvirkning er et pedagogisk og
barnehagepolitisk mal, og selv om det kommer
ny forsking om hva det innebzrer for et barn 4
veere deltaker i barnehagehverdagens fellesskap,
stilles det ogsa spersmal, bade i barnehagesam-
menheng og i politiske liv, ved om all form for
deltakelse er verdifull og om det kan kalles de-
mokratisk praksis. I barnehagesammenheng
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konkluderer Johansson (2005) med at det 4 inn-
ga i enighet med andre ikke er det viktigste barn
leerer ved & delta i barnehages fellesskap, men &
respektere kontraster og motsigelser. Ogsa i teo-
rien om det radikale demokrati understrekes
verdien av at fellesskap er pluralistiske. Delta-
kelse i form av stilltiende aksept av innforstatt
konsensus, vil derfor ikke fremme demokrati,
men gi vilkar for at autoriteter kan overtar ledel-
sen (Laclau & Mouffe, 2002; Mouffe 2005a,
2005b). Teorien fremhever ogsa at en forutset-
ning for at deltakelse i et fellesskap skal kunne
kalles demokratisk praksis, er det at det gir rom
for de ulike kollektive identitetene og at relasjo-
nen mellom dem er vennligsinnet (agonistisk).
Da vil ogsd uenighet kunne vere drivkraft i de-
mokratiske prosesser.

TEORETISK FORANKRING

Demokrati som deltakelse i fellesskap

I litteraturen finnes ikke én felles definisjon av
hva demokrati er (Rach, 2004, Ringen, 2007).
Det er derfor vanskelig a fange demokratisk
praksis i en definisjon. Ofte forbindes demokrati
med politikk og statsforvaltning, men i et inter-
vju med Markus Miessen (2007) om det radika-
le demokrati, hevder Mouffe at demokrati gjel-
der livet i alle institusjoner og pa alle niva i
samfunnet og ikke bare det politiske livet. La-
clau, som har utarbeidet diskursteorien sammen
med Mouffe understreker dette nér han i inter-
vju sier at:

..man tager grueligt fejl, hvis man... tror, at
politik alene handler om staten og det parla-
mentariske system. Hva der er mindst ligesd
vigtigt er den kulturelle kamp om, bvem der
kan forklare, det samfund vi lever i, pd alle
mulige andre niveauer en statsniveauet (Mads-
berg 2002, s. 242).

Andre demokratitradisjoner knytter ogsa demo-
krati til & veere deltaker i et fellesskap, for ek-
sempel i skole, arbeidsplass, nabolag og andre
former for institusjoner der ”.. medlemmene har
en viss felles interesse og et institusjonalisert fel-
lesskap” (Cohen i Solhaug 2003, s. 39). Dewey
(1916/66, s. 87) understreker ogsa at demokrati
ikke bare ma forstds i forhold til styresett, men
kan vaere ”a mode of associated living”. I peda-
gogisk sammenheng beskriver Moss (2007) bar-
nehagen som en politisk arena og at den ogsa
kan vere en demokratisk arena der barna kan
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delta. Pa denne bakgrunn tar artikkelen ut-
gangspunkt i at maltidet pA smdbarnsavdeling er
et institusjonalisert fellesskap der det under visse
vilkar kan legges til rette for at barn deltaker i
demokratisk praksis.

En sentral demokratisk praksis som fremheves
i mange demokratitradisjoner er 4 skape kon-
sensus (Weigard & Eriksen, 2004, s. 90) i felles-
skapet. A delta i konsensus eller komme til enig-
het, kan vaere demokratisk praksis, men hva
”vi”-fellesskapet skal vaere enige om og veien
frem til enighet kan variere i de ulike tradisjo-
ner.! Teorien om det radikale demokrati (Laclau
& Moulffe, 2002), tar imidlertid avstand fra
konsensus som et demokratisk ideal fordi dette
krever én kollektiv identitet, ”vi”, som kan vaere
enig.

Det radikale demokrati

Teorien tar utgangspunkt i at identiteter er rela-
sjonelle og at det i et pluralistisk samfunn med
ulike kollektive identiteter ikke kan finnes en
identitet som ”vi”, uten at den er forskjellig fra
en annen identitet, fra ”de” (Mouffe, 2002,
s.186). I fellesskap som er enige, gis det bare
rom for én identitet og siden denne teorien anser
alle fellesskap som pluralistisk, med ulike kol-
lektive identiteter, anses konsensus og enighet
som en umulighet (Mouffe 2005a, s. 120). Et-
hvert forsek pa a nd enighet eller konsensus vil
kunne innebzere eksklusjoner av noen identiteter
og gi grunnlag for fiendtlig (antagonistiske)
konflikter. Siden antagonistiske relasjoner reg-
nes som et grunnvilkar bade i det sosiale og poli-
tiske liv (Mouffe 2005a, s. 9) trengs det, for a
opprette demokrati i dette pluralistiske samfun-
net, praksiser og institusjoner som forgker a or-
ganisere menneskelig sameksistens og etablere
en viss orden. Orden opprettes samtidig som
forskjeller gis rom og ulike kollektive identiteter

1. Debatten mellom ulike demokratitradisjoner
dreier seg i hovedsak om forholdet mellom fellesska-
pet og individets naturlige frihet (Syse, 2004). En li-
beralistisk tradisjon vektlegger individet frihet som er
forankret i unierselle normer. Fellesskapet konstitue-
res av at den enkelte oppgir noe av sin suverenitet til
fellesskapets beste(Schou, 2001). I en kommunitari-
stisk tradisjon er det ikke universelle regler, som gir
retningslinjer for individet, men tradisjoner og verdi-
er i et konkret fellesskap der alle er innvevd og ma
tilpasse seg (Mclntyre, 1998). En deliberalistisk tra-
disjon vektlegger verdien av den enkeltes deltakelse i
maktfrie samtaler, der den enkelte far tilgang til de-
mokratiske prosesser gjennom et visst minimum av
rasjonalitet og moralsk niva (Biesta, 2011).
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ivaretas. Et grunnvilkar for at dette skal kunne
skje er at relasjonene i fellesskapet omskapes til
en annen karakter enn antagonistisk, noe Mouf-
fe (2005a, s. 16) kaller for agonistiske (vennlig-
sinnet). I en agonistisk relasjon gis det rom for
konflikter, men partene anser ikke hverandre
som fiender (enemies) som bekjemper den an-
dres eksistens, men som motstandere (adversari-
es). Motstandere trekker ikke den andre partens
meninger i tvil, men gir han rett til 4 ha og for-
svare sine ideer (Moe, 2006; Mouffe, 2005b, s.
80ff). Nar relasjonen mellom ulike kollektive
identiteter preges av agonisme, vil uenighet om
det som strukturerer fellesskapet ikke vaere tru-
ende for fellesskapet, men kunne bli en positiv
kraft i demokratiske prosesser. Demokratiske
fellesskapet vil kunne "naere” seg ved konflikter
(Hansen, 2009). Oppsummerende kan dette as-
pektet ved demokrati beskrives med Mouffes
(2005a, s. 52) egne ord:

...the fundamental question for democratic
theory is to envisage how the antagonistic di-
mension —which is constitutive of the political
— can be given a form of expression that will
not destroy the political association.]...] ...the
democratic debate is conceived as a real con-
frontation. Adversaries do fight — even fiercely
— but according to a shared set of rules, and
their positions, despite being ultimately irre-
concilable, are accepted as legitimate perspec-
tives.

Selv om malet for det radikale demokrati verken
er at konflikter skal unngas eller 4 finne en los-
ning og ende med enighet, aksepteres likevel
ikke enhver forskjell. Institusjonenes oppgave er
a skape en viss orden. Den ordenen som etable-
res md ikke fremsta som gitt og uforanderlige
fordi den er opprettet pa bakgrunn av noen valg
som samtidig ekskluderer andre muligheter.
Mouffe (2005a) mener derfor at det i institusjo-
nene ma apnes opp for ”conflictual consesus”
(Miessen, 2007; Moulffe, 2001). I konfliktfylt
konsensus (min oversettelse) er deltakerne enige
om de grunnleggende verdiene som konstituerer
institusjonen (Miessen, 2007) og som skaper en
viss orden, samtidig kan de vaere uenige om
tolkningen av dem (Mouffe, 2005a, s. 121). 1
konfliktfylt konsensus kjemper ulike kollektive
identiteter om & finne innpass med sin tolkning
og det gis rom for ulike mater & vare deltakere i
fellesskapet pa. Det er disse prosessene Mouffe
kaller for demokrati. Demokrati blir dermed en

prosess som”... skal opfattes som et gode, der
kun findes sa leenge, det ikke kan nds” (Mouffe
2002, s. 193). Demokrati blir ikke en substans,
men 4 delta i demokratiske prosesser. Det blir
som 4 ga mot en horisont som stadig forflytter
seg og som en aldri kan na frem til (Hauxner,
2002, s. 255), likevel ma en hele tiden ha den a
strebe mot. Demokrati handler ikke om ensidig
a tilpasse seg veldefinerte og strukturerte felles-
skap eller institusjoner, men a veere med og ska-
pe disse. Mens dette pagar, er demokratiets ho-
vedoppgave 4 transformere antagonisme om til
agonisme (Mouffe 2005a, s. 20).

Med utgangspunkt i tre utdrag fra samtalene,
diskuteres det i denne artikkelen hvordan de to
diskursene i samtalene vil kunne gi ulike vilkar
for uenighet og konflikter i maltidsfellesskap pa
smdbarnsavdeling og om dette ut fra teorien om
det radikale demokrati vil kunne kalles demo-
kratisk praksis.

METODOLOGI

Det empiriske materialet i artikkelen er tre ut-
drag fra syv av de avdelingsvise gruppesamtaler
jeg deltok i med ansatte pa fire smabarnsavdel-
ing fra januar til mars 2007. Samtalene fant sted
i forlengelsen av lunsjmaltider, der jeg deltok
sammen med barn og de ansatte. Samtalene som
varte fra 35-55 minutter, ble tatt opp pa digitalt
opptaksutstyr og senere transkribert og analy-
sert.

Deltakerne i samtalene

P4 et meote for praksisbarnehagene ved Universi-
tetet i Stavanger, varen 2006, informerte jeg om
prosjektet og to pedagogiske ledere fra ulike
barnehager meldte umiddelbart sin interesse for
4 delta. De ble sentrale kontaktpersoner som in-
formerte og inspirerte det @vrige personalet pa
egen og andre smabarnsavdelinger til 4 delta.
Dette apnet opp slik at jeg ble ensket velkom-
men pa to smabarnsavdelinger i begge barneha-
gene. Jeg sokte og fikk godkjenning fra eieren av
barnehagene og NSD for jeg var i barnehagene
og ga muntlig og skriftlig informasjon om pro-
sjektet. Informasjonen ble gitt ut fra de nasjona-
le, etiske retningslinjene for forskning (NESH,
2006) der jeg blant annet opplyste om ”frivillig
og informert samtykke” og retten til 4 trekke
seg, noe én ansatt benyttet seg av etter forste
samtale. Jeg forventet at det i en fast personal-
gruppe ville kunne finnes felles fortellinger som
kunne utfordres, omstruktureres og endres i
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samtalene eller sagt med diskursteoretiske for-
ankring, at samtalene ville kunne romme noen
diskurser og utelukke andre (Borjesson & Palm-
blad, 2007). Derfor ble samtalene gjennomfert
som avdelingsvise gruppesamtaler.

Refleksjoner over forskerrollen

I samtalen kom jeg inn som en kjent fremmed.
Fremmed, fordi jeg ikke herte til i denne perso-
nalgruppa og deres erfaringer fra felles maltider
og samtaler pa avdelingen. Jeg var ogsa frem-
med fordi jeg preget samtalen med sporsmal
som jeg hadde utarbeidet i en samtale- guide
omkring ulike sider ved maltidets sosiale sider
og ved barn som deltakere i maltidsfellesskapet.
Eksempel pa spersmal som ble stilt var: hvordan
tror du det barnet som satt naermest deg opplev-
de maltidet? Hva er et ideelt maltid for deg? Hva
ville veert annerledes om det bare var voksne
som deltok i maltidet? Hva synes du preger et
maltid der barn er deltakere? Samtidig som disse
sporsmdlene gjorde meg annerledes enn de an-
dre deltakerne i samtalen, hadde jeg ogsa rollen
som kjent, ut fra mine mangedrige erfaringer fra
utallige maltider pa smabarnsavdeling, bade
som farskolelerer og som praksisveileder i sam-
tale med studenter i praksis og andre veiled-
ningssamtaler der intensjonen er a utfordre og
stotte. Dette ga meg et dobbeltblikk der det
kjente gjorde at jeg kunne prove a forsta og gjo-
re meg forstatt, mens min rolle som fremmed
hjalp meg til 4 utfordre og ta nye perspektiv pa
det som ble tatt for gitt i samtalene. I samtalene
var min rolle 4 statte den enkelte til 4 delta i
samtalen og serge for at vi fulgte opp hveran-
dres innspill slik at samtalene ble preget av inter-
subjektivitet og samkonstruksjon (Haavind,
2007) der alle var aktive. Jeg hadde ogsa hoved-
ansvaret for at innholdet i samtalene var om
maltidet.

Den forste analysen begynte allerede under
samtalene ved at jeg lyttet meg inn i samtalene
og underveis ga midlertidige tolkninger og tilba-
kemeldinger til hva jeg horte de andre sa, samti-
dig som jeg styrte samtalen med speorsmalene fra
samtaleguiden. Jeg hadde dermed en sentral po-
sisjon i samtalene og ble medkonstrukter av dis-
kursene. I analysen forsokte jeg og fa avstand til
noen av mine erfaringer og forutinntatte hold-
ninger om maéltidet ved at samtalene blir gjen-
fortale i et nytt sprak (Trondman, 2008) hjelp av
begreper for det meste hentet fra diskursteorien.
Pa samme mate ble mine tidligere erfaringer ut-
fordret nar jeg stilte nye sporsmal til materialet
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for eksempel i form av a diskutere om uenighet
kan veere demokratisk praksis i maltidsfelless-
kapet.

Tegning. De ansatte hadde pa forhand fatt in-
formasjon om at de skulle mete til samtalene
med tegning eller skisse av en episode fra maltid-
et som de hadde festet seg spesielt ved. Tegninge-
ne varierte i karakter fra enkle ”strekmenn”
med piler mellom eller flere store og sma sirkler
som omkranset et rektangel og til mer utforlige
og detaljerte tegninger som viste voksne og barn
som satt rundt et veldekket bord med utstyr og
mat. Forskningssamtalene ble innledet med at
alle presenterte sin tegning med en kort forkla-
ring for gruppa, for én av tegningene ble valgt ut
og fungerte som en kontaktsone (Kaplan &
Howes, 2004) som sammen med intervjuguiden
hjalp oss til 4 holde fokus pa maltidsfellesskap.
Ut fra erfaringer med 4 bruke tegninger som me-
tode i undervisningssammenheng, var min in-
tensjon at denne spesifikke, hverdaglige episo-
den fra et maltid skulle kunne vere nekkel inn
til dypere lag i ”livets rutiner og meningsbzaren-
de former” (Haavind, 2000, s. 19) og h, s. jelpe
deltakerne til 4 utforske bade det de visste og det
de ikke visste (Kaplan & Howes 2004, s. 149)
om maltidsfellesskap og barn som deltakere. Et
felles seertrekk ved tegningene var at den som
tegnet den, alltid tegnet seg selv inn i tegningen,
noe som ikke kunne skjedd om de for eksempel
hadde tatt fotografi av episoden. Ut fra dette
kan det synes som om det 4 lage en tegning ska-
per et personlig tett forhold til episoden og at
den fungerte som et artefakt som ivaretok erfa-
ringene (Marton & Booth, 2000). Samtidig gikk
innholdet i samtalene ut over episoden som var
tegnet ned og ble mettet med beskrivelser av
levd liv og handlingssekvenser, overveielser og
fortolkninger (Sendergaard, 2000) fra mange
maltidserfaringer.

Slik det kommer frem i argumentasjonen sa
langt, var intensjonen med samtalene forankret i
en hermeneutisk forskningstradisjon der en in-
tensjon med analysen var 4 skulle fa tak i de an-
sattes ulike fortolkinger og oppfatninger om
maltidsfellesskap. Under analysearbeidet stotte
jeg imidlertid flere ganger pa at en og samme
deltaker ga uttrykk for helt forskjellige oppfat-
ninger i lopet av samtalen. Dette gjorde at jeg et-
ter hvert i analysearbeidet tok et mer poststruk-
turalistisk syn pa sprak. Det innebar blant annet
at samtalene i analysen ikke ble betraktet som
en reproduksjon av konkrete situasjoner eller
som uttrykk for den enkelte ansattes oppfatnin-
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ger, men som en praksis som setter sammen ele-
menter pd nye mater slik at verden (i denne sam-
menheng maltidsfellesskap) skapes og omskapes
og gis ny mening i samtalene. Denne vendingen
gjorde ogsa at analysen ble knyttet til diskurste-
orien (Laclau & Mouffe, 2002). Diskursteoriens
poststrukturalistiske forankring innebzerer at
sprak anses som ustabilt og aldri vil kunne fast-
lases (Jorgensen & Phillips, 1999, s. 144). Teori-
en understreker at praksis aldri er en total gjen-
tagelse av tidligere struktureringer, men
konstruksjoner som fanger forandring ((Jerg-
ensen & Phillips, 1999, 5.145). Jeg analyserte
saledes samtalene som gruppens felles represen-
tasjon av maltidsfellesskap som “tales til eksis-
tens” og gis mening (Sendergaard, 2000, s. 74) i
samtalene. Fokus i analysen er pa a identifisere
hvordan ulike diskurser i samtalene “kjemper”
(Laclau & Mouffe, 2002) om 4 tilskrive uenig-
het om maltidsfellesskapet, mening. De ulike
diskursene i samtalene analyseres som relasjo-
nelle konstruksjoner (Burr, 2003, s. 115) og ikke
som oppfatninger eller essenser hos den enkelte
deltakeren i samtalen. Selv om den naere sam-
menhengen mellom tidligere maltidspraksis og
innholdet i samtalene ikke vektlegges i analysen,
vektlegges det derimot at diskursene i samtalene
vil kunne vere konstituerende og produktive for
praksis (Jorgensen & Phillips 1999) og at de og-
sa skaper vilkar og strukturer for nye handling
(Burr, 2003:64 ff; Dahlberg, Moss & Pence,
1999). Derfor diskuteres det i denne artikkelen
hvordan ulike diskursive konstruksjoner i sam-
talen vil kunne gi ulike vilkar for konflikt og ue-
nighet som demokratisk praksis i maltidsfelless-
kapet pa smabarnsavdelinger.

Diskursteori som metodologi

Ut fra at materialet i denne studien er transkri-
berte samtaler, er Laclau og Mouffe sin diskurs-
teori valgt bade som teoretisk og metodologiske
utgangspunktet for analysen av tre grunner. For
det forste er den en teori bide om diskursanaly-
se og om demokrati (Laclau & Mouffe, 2003)
og er derfor godt tilpasset problemstillingen. For
det andre vektlegger teorien & identifisere dis-
kurser i artikulerte talemater fremfor i ytre, ikke
spraklige referanser, samtidig som det fokuserer
pa spillet mellom ulike diskurser i samtalene,
her og na (Jorgensen & Phillips 1999). For det
tredje er den valgt fordi den ikke lager skille
mellom diskursive og ikke diskursive praksiser,
men vektlegger at handling og sprak er sammen-
vevd slik at sosiale praksiser vil kunne vare syn-

lig i spillet mellom diskursene 7 samtalen (Jorg-
ensen & Phillips 1999, s. 151) og ogsa skaper
ulike muligheter for sosiale praksiser. Diskurste-
orien vektlegger mer vilkarene som ulike diskur-
ser i samtalen kan gi, enn a trekke trader til sosi-
ale praksiser forut for samtalen som for
eksempel Foucaults arkeologi og Faircloughs se-
ken etter intertekstualitet gjor (Burr, 2003, s. 8;
Jorgensen & Phillips 1999, s. 76ff). Denne nzre
sammenhengen mellom sprak og handling i dis-
kursteorien (Torfing, 2003) og vektlegging av
sprakets konstituerende muligheter, innebzerer
at jeg i droftingen kan si noe om hvordan de to
diskursene i samtalene vil kunne gi ulike vilkar
for uenighet som demokratisk praksis.

En diskurs kan beskrives som en bestemt mate
a snakke om og forsta verden pa (Jergensen &
Philips, 1999), eller gi mening til verden pa
(Neuman 2001). I intervju med Christian Mads-
bjerg (2002, s. 239) sier Laclau at en diskurs er
en sosial optikk ”... der er de briller som vi ser
og forstar vores samtid igennem”. I samtalene
har jeg identifisert hvordan vi som deltok i sam-
talene ser og forstar uenighet ulikt og har ut fra
det identifisert to diskurser, en ordensdiskurs og
en utforskingsdiskurs. A sette grensen mellom
ulike diskurser har veert vanskelig av to grunner.
For det forste fordi ingen diskurser er helt luk-
ket, men bare midlertidige stabiliseringer av me-
ning og for det andre fordi det alltid vil kunne
vere et visst overskudd av mening som unnslip-
per de forskjellige forsekene pa 4 gi diskursive
fikseringer (Claussen et.al. 2002, s. 24). Likevel
har jeg lukket og avgrenset diskursene for 4 kun-
ne gjore en analyse. Siden all artikulasjon, ut fra
diskursteoretisk stasted er kontingent, dvs. mu-
lig, men ikke nedvendig (Howarth, 2005, s.
150), sa kunne analysen av samtalene vert gjort
annerledes enn det jeg har gjort. Analysen anses
likevel som én (midlertidig) forstielses- eller mu-
lighetshorisont (Dahlberg et. al, 1999) der jeg
som forsker, ut fra teoretiske begrep hovedsake-
lig fra diskursteorien, ogsa har forsekt 4 fa av-
stand til egne ideer om maltidsfellesskap.

ANALYTISKE PERSPEKTIV

Grunnlaget for diskusjonen i denne artikkelen er
som nevnt analyse av tre tekstutsnitt fra samta-

lene om maltidet. Utsnittene gis en eksemplarisk
status (Howarth, 2005, s. 195) ved at analysen

gar i dybden pa disse, fremfor i bredden pa hele
materialet. Alle tre tekstutsnittene dreier seg om
brudd pa eller ulike uttrykk for uenighet med
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maltidsstrukturene og i samtalen kjemper de to
diskursene om 4 tilskrive disse bruddene me-
ning.

For a kunne identifisere diskursene i tekstut-
snittene, ble det i analysen brukt to ulike, men
anerkjente prinsipper i diskursanalyse. Det ene
var 4 sette noen utsagn fra samtalen i relasjon til
andre utsagn som synes 4 ha lik verdi, sett ut fra
den gjeldende diskursens synspunkt (Jergensen
og Phillips, 1999) og pa den maten innholdsut-
fylle diskursen. Det andre prinsippet som ble
brukt i analysen, var 4 lete i tekstutsnittene og
”lytte etter det som ikke blir uttalt” (Torfing
1999, s. 124), etter det som ekskluderes eller
ikke rommes i diskursen dvs. ”... begivenheder
der ikke kan symboliseres af en eksisterende,
diskursiv orden og som derfor tjeener til at
sprenge denne orden”. Ved 4 lete etter slike dis-
lokasjoner (Howarth, 20085, s. 16) fant jeg gren-
sen for en diskurs. Pa den maten bygger arbeidet
pd en tanke fra Laclau (2002, s. 144) som ut-
trykker at ”..i en tilstand av gennemfort uorden
er ”orden” til stede som det, der er fravaerende.
Det innebzerer at begrep og diskurser kan ses
som relasjonelle, noe som for denne studien
innebar ta nir uenighet om maltidsstrukturene
konstrueres i samtalene, kan ogsa strukturene
vere tilsted som fraveerende. Den forste analyse-
metoden; a innholdsutfylle diskursene gjennom
a sette utsagn med lik verdi i relasjon til hveran-
dre er blitt mest vektlagt i analysen av det forste
tekstutsnittet, selv om metodene er brukt kom-
binert i analysen av de tre tekstutsnittene. I
tekstutsnittene er alle navn pa personer fiktive.

Kopper som kantrer

Bakgrunnen for det forste tekstutsnittet som
analyseres er at Oddbjerg har fortalt om en epi-
sode fra lunsjmaltidet der en gutt hadde strakt
frem koppen sin, hvorpa hun tok melkekarton-
gen og helte melk oppi koppen. Plutselig trakk
gutten koppen tilbake, mens hun fortsatte a hel-
le melk utover bordet. Videre i samtalen sa Odd-
bjorg at gutten sa bade overrasket og usikker ut,
og at hun trodde at han ventet at hun skulle si:
”du ma ikke ta bort koppen”. Forst da hun sa:
”pytt, pytt, na terker vi det bare bort” og for-
klarte at det var hun som selte melk pa bordet
fordi hun ikke hadde sett at han tok bort kop-
pen, roet han seg og begynte a drikke. Samtalen
fortsatte slik:

Oddbjorg: Jeg tror generelt at barn, slik som
han som er to dr, vet at ndr det kommer noe pad
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bordet som skal opp i koppen, sa kommer det
en reaksjon.

Berit: Det skjedde jo en tilsvarende reaksjon i
andre enden av bordet; en kopp kantret mot
slutten av maltidet?

Jorunn: Det var sikkert en som dyttet bort i
den slik at den gikk over ende. Da kikket vi pd
melka som flot utover, liksom.

Berit: Hva var reaksjonen? Du, Oddbjorg sa
nettopp at du trodde de ventet en reaksjon ndr
det kommer melk pd bordet. Hva var din re-
aksjon, Jorunn? Hva gjorde du?

Jorunn: ”Oi, oi sann, der var visst melka
overende”, sa jeg og torka det opp.

Berit: Det blir ikke slik da at de far lyst til d
helle melk overende ndr de ser at det ikke skjer
noe her? De kan jo bare helle, villig vekk, el-
ler..?

Jorunn: Jeg tror ikke det, jeg har ikke folelse
av det. Men, vi pleier d gi beskjed hvis de.., og
det ser vi av og til, de som bevisst sitter og snur
koppen pd hodet, med viten og vilje, sd...
Berit: Skjer det at de gjor det?

Oddbjorg: Spesielt i begynnelsen, ndar de be-
gynner d fd kopp, for det er spennende d se hva
som skjer.

Jorunn: Ja, han storebroren ser jeg av og til sit-
ter og heller. Det er akkurat som en madte, ak-
kurat som om de ikke tenker for de gjor det
for d,... men, det blir mer eksperimentering fo-
ler jeg, enn at det er for d vaere stygg, holdt jeg
pa d si (latter).

Berit: Men, dere stopper dem likevel?

Jorunn: Ja, det er greit at de dytter bort ved et
ubell, men at de gjors pd...

I dette utsnittet kjemper de to diskursene om,
hvordan kopper som kantrer kan tillegges me-
ning. [ analysen ble begge diskursene bygd opp
omkring tre felles elementer, for det forste; at
diskursene konstruerer kopper som kantrer som
en form for brudd pa eller uenighet med struktu-
rene. For det andre at barn er bevisste at melka
renner ut og for det tredje at de gjor dette med
viten og vilje. Utsagnene ”bevisst” og “med vi-
ten og vilje” ble i analysen gjort til knutepunkte-
ne; nodalpunktene (Phillips og Jorgensen, 1999)
i begge diskursene, men gjennom a knytte dem
sammen med noen andre utsagn og isolere dem
fra andre ble innholdet i diskursene ulike.

Den meningen som ordensdiskursen tillegger
uenighet, ble konstruert gjennom at begrepene
”bevisst” og “med viten og vilje” ble knyttet
sammen med utsagn i samtalen som ”dytter bor-
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ti”, "gjors pa” og “vil vere stygg”. Disse ut-
sagnene ga ordensdiskursen innhold og i relasjo-
nen mellom dem kom ordensdiskursens
konstruksjon av mening av kopper som kantrer
som uenighet med maltidsstrukturene. Uenighet
blir en dislokasjon som ... bryder og destabili-
serer betydningenes orden” (Howarth 2005, s.
187), og diskursen gir ikke rom for uenighet i
form at kopper som kantrer. I folge diskursteo-
rien (Jorgensen & Phillips, 1999) kan slike dis-
lokasjoner og uenigheter skape betingelser for
dannelse av antagonistiske (fiendtlige) relasjo-
ner der mélet er 4 bekjempe den andres identitet
og skape et enhetlig fellesskap med én identitet,
”vi”. Ordensdiskursen kan representere et ”vi”
som vet hvordan kopper skal sta. Det kommer
imidlertid ikke frem i tekstutsnittet hva dette
innebeaerer, men det kan synes som om barn i
denne diskursen tillegges en posisjon av a ville
kantre koppene og ogsa gjor det av og til for &
“veere stygge” eller slemme slik at denne formen
for uenighet blir underlagt en moralsk vurde-
ring. Ut fra ordensdiskursen er det nzrliggende
a analysere det som at det konstrueres en rela-
sjon mellom to ulike identiteter i maltidsfelless-
kapet; et ”vi” som vet hvordan kopper skal sta
og som ikke aksepterer kopper som kantrer og
et ”de” som kantrer kopper. I tekstutsnittet
kommer det ogsa frem at barn som kantrer kop-
per ofte venter en reaksjon og at noen gir be-
skjed. Det kommer ikke frem hva slags reaksjon
eller beskjed som forventes, men kanskje kan
det veere oppfordringer om ikke & snu den eller
om at den skal std sdnn og sann. Det kan synes
som om ordensdiskursen i samtalene ikke gir
rom for uenighet, men gir vilkar for a opprette
et maltidsfellesskap med én identitet, ”vi”. Ved
ikke 4 gi rom for uenighet, gir diskursen heller
ikke rom for ulike identiteter i maltidsfelless-
kapet. Dette er som tidligere beskrevet ut fra dis-
kursteorien en umulighet, fordi alle identiteter
konstrueres relasjonelt og som forskjellig fra an-
dre identiteter.

I analysen tok konstruksjonen av utforskings-
diskursen utgangspunkt i de samme begrepene
som ordensdiskursen gjorde: ”bevisst” og "med
viten og vilje”. Utforskingsdiskursen ble videre
fylt med et annet innhold ved at disse begrepene
ble satt i relasjon til andre utsagn enn i ordens-
diskursen: ”eksperimentering”, ”overraskende
oi, 0i” og ”spennende 4 se hva som skjer”. Selv
om begge diskursene tillegger kopper som kan-
trer mening som brudd pa og som uenighet med
strukturene, far utforskingsdiskursen likevel

med dette et annet innhold enn ordensdiskursen.
[ utforskingsdiskursen konstrueres identiteter av
barn som kantrer koppene ”med viten og vilje”
som at de gjor det fordi de er nysgjerrige og ek-
sperimenterende og at de synes det er spennende
a se hva som skjer nar melka flyter utover. Kop-
per som kantrer blir en utforsking av bade kop-
pens og melkas egenskaper og kanskje av egen
kropps ferdigheter. A bli kjent med koppen og &
drikke av den krever koordinering av kroppen i
mate med koppen. Dette kommer fram lenger
ute i samtalen der det fortelles at barns forst for-
sok pa a drikke av kopp ofte er at de setter kop-
pen under haka for de sa beyer hodet bakover,
og melka renner nedover magen. Utforskings-
diskursen vil kunne gi vilkar for at dette og ogsa
at kopper som kantrer ikke ses pa som sel, men
som utforsking og en mate 4 leere pa. Pa den
maten vil diskursen kunne gi vilkar for brudd pa
strukturene for maltidsfellesskap og at gjennom
a bryte dem, kan barn bli kjent med maltidss-
trukturene. Relasjonen mellom et ”vi”, som vet
hvordan koppene ber std og ”de” som kantrer
konstrueres i denne diskursen som vennligsinnet
(agonistisk) og gir vilkar for et maltidsfellesskap
med rom for ulike identiteter og uenighet.

I samtaler vil det hele tiden vaere kamper om
hvor grensene for diskurser gar og om noen ut-
sagn skal vere elementer som herer til utenfor
diskursen eller skal vaere momenter som inn-
holdsutfyller diskursen. Et eksempel pd det i min
analyse er at samtidig som utforskingsdiskursen
gir rom for uenighet i form av kopper som kan-
trer, kommer det ogsd frem i samtalene at vaske-
filla likevel ikke er langt borte for a kunne torke
opp. Hvis en kantret kopp skal forstas som ut-
forsking av melkas egenskaper og som en viktig
mate for barn & laere grensene for maltidsfelless-
kapets strukturer pa, hvorfor er det da sa viktig
at melka fort a terkes opp? Kanskje kan vaske-
filla og det a torke opp sies d hore til utenfor dis-
kursens argumentasjon, men en annen mate a
forsta det pa er at utforskingsdiskursen, i likhet
med andre diskurser, heller ikke er en lukket dis-
kurs. Vaskerfilla kan da vere et slikt element
som samtalenes diskurser kjemper om. Et annet
eksempel der det i analysen ble gjort forsek pa a
lukke diskurser som i samtalene ikke er helt luk-
ket, var nar jeg i ordensdiskursen lot kopper
som kantrer vare en dislokasjon som viser hvor
grensen for diskursen gar. Jeg utelukket at barn i
samtalene ogsa tillegges ulike hensikter, og at
det kan synes som om det er storre aksept i sam-
talene for kopper som kantrer dersom det skjer
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fordi barna ikke tenker seg om, men dytter borti
ved et uhell, enn nar det skjer med viten og vilje.
A ta utgangspunkt i hensiktene, kunne gitt en
annen analyse av samtalene.

En katt i fellesskapet

Ogsad i dette eksempelet i samtalen kjemper de to
diskursene om strukturene for maltidsfelless-
kap. Bakgrunnen for tekstavsnittet er at Ane, en
ung assistent, i samtalen har fortalt med entusi-
asme om en episode fra lunsjmaltidet der alle pa
avdelingen nettopp hadde satt seg til bordet for
a spise, da en katt plutselig sto pa to bein og sa
inn av vinduet. Alle barna viste interesse for kat-
ten og snudde seg og sa pa den. Inger, som er pe-
dagogisk leder, ”spilte pa det” og hentet inn kat-
ten og stilte seg rett innenfor dera med katten i
armene, si alle som satt rundt bordet kunne se
den.

Ane: Det var sd kjekt at alle var opptatt av én
ting. At alle hadde fokus pa katten. Selv lille
Mads. ..

Inger:Jeg sd oynene pd dem, alle kikket pd den
da jeg holdt den.

Ane: Jeg trodde aldri du skulle ta den inn..
Inger:.. store oyne og kikket..

[...]

Berit: Har dere motforestillinger til d ta en katt
inn i maltidet?

Inger: Jeg tenkte da jeg tok den inn at dette
ikke er riktig. Vi skal jo ikke gjore slikt, med
allergier og masse slikt. Men, av og til gjor vi
noe bare fordi barn er opptatt av det og nd
grep jeg sjansen. Og da — han gdr jo rundt og
barna sover der — vi md passe pd. Det mad vi.
Uansett er det flere katter som gar der.

Ane: Han hadde jo hoppet opp i ei vogn?
Inger: Og derfor bruker vi disse nettene pad
vognene, pd grunn av disse kattene. Men,
egentlig, korrekt, sd skulle jeg jo ikke tatt han
inn.

Berit: Men, du liker d bryte det korrekte?
Ane: Hele veien! (latter)

Inger: Ndr barna viser slik interesse, sd md vi
bruke det... Det de er opptatt av (brdk i rom-
met).. og den situasjonen!

Berit: Du gjor det som bryter med det regle-
mentere, likevel?

Inger: Ja, ndr jeg fdr en slik fin situasjon, sd
gjor jeg det.

I dette eksempelet er det en voksen og ikke et
barn som bryter med maltidsstrukturene nar
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katten tas inn. I tekstutsnittet kjemper ordens-
diskursen og utforskingsdiskursen om hvordan
denne uenigheten skal tillegges mening og om en
katt som kommer pa besok bryter med maltidss-
trukturene eller om det er rom for den i malt-
idsfellesskapet.

For 4 gi ordensdiskursen innhold, ble det i
analysen av dette avsnittet lyttet etter det som
ikke ble sagt, men som likevel kunne vare tilste-
de som fraverende. Ordensdiskursen og det den
rommer av hva som er rette maltidsstrukturer,
uttrykkes ikke i samtalene. Det som kommer til
uttrykk er hva som ikke er rett: ”ikke 4 gjore
slik” og ”egentlig, korrekt, sa skulle jeg jo ikke
tatt han inn”. Diskursen far dermed sitt innhold,
dvs rette mater 4 veere maltidsdeltaker pa, gjen-
nom det som faller utenfor og ikke horer med i
diskursen. Ordensdiskursen synes a konstruere
identiteter av barn som ellers, men ogsa under
maltidet, skal beskyttes fra det som kan frem-
kalle allergier, noe en katt kan gjore. At barn ber
beskyttes fra katter forsterkes nar samtalen ret-
ter fokus mot at katter er et fremmedelement i
barnehagen ogsa utenfor maltidet og at de voks-
ne ma passe pa og holde dem pa avstand fra bar-
na, for eksempel ved hjelp av nett pa vognene.

Med referanser til ordensdiskursens konstruk-
sjoner av faremomenter som en katt kan utgjore
i barnehagen i andre sammenheng, og sikker-
hetsregler som finnes for 4 unnga katter, tar In-
ger den likevel inn under maltidet og viser der-
med uenighet med ordensdiskursens strukturer
om at katter bor unngas. Denne handlingen og
uenigheten gis en annen mening i utforskingsdis-
kursen i samtalen gjennom at diskursen fylles
med utsagn som “alle var opptatt av én ting”,
”jeg sd det i synene pa dem”, ”na grep jeg sjan-
sen”, ”ndr barna viser slik interesse, ma vi bruke
det”, ”... de er opptatt av det” og ... liker 4
bryte det reglementere”. Selv om det bryter med
det reglementere gir utforskingsdiskursen me-
ning til at 4 ta inn en katt, /kke er en dislokasjon
som truer eller kan edelegge strukturene for fel-
lesskapet. Tvert imot, sa konstruerer utfor-
skingsdiskursen det a bryte med det reglemen-
teere, dvs. med strukturene for
maltidsfellesskapet, som en ”fin situasjon”. Det
kan se ut som om det i utforskingsdiskursen
ikke er sentralt 4 gjore det rette eller korrekte,
men 4 folge barnas blikk og interesser. Utfor-
skingsdiskursen i samtalen skaper vilkar for et
fellesskap der barn med sin tilstedevaerelse er
medvirkende til & bryte strukturene fordi Inger
ser og folger opp deres interesserte blikk for kat-
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ten. Senere i samtalen kommer det ogsa frem at
dersom det bare hadde vaert voksne maltidsdel-
takere, ville ingen hatt interesse av & ta inn kat-
ten. Det synes som utforskingsdiskursen i sam-
talene tar utgangspunkt i at fordi barn er
maltidsdeltakere, vil dette kunne gi rom for del-
takelse i form av uenighet med strukturene og
kunne skape andre maltidsdeltakere og et annet
maltidsfellesskap.

Smorbrodpdlegg

I analysen av de to foregaende tekstutsnittene
har jeg vist hvordan brudd og uenighet konstru-
eres i samtalene bade som en trussel som kan
odelegge maltidsfellesskapet i ordensdiskursen,
men ogsa som en positiv forstyrrelse i utfor-
skingsdiskursen. I analysen av det neste tekstut-
snittet der samtalen dreier seg om hva som er
mulig 4 ha av palegg pa bredskiva og rekkefol-
gen av dette, gis utforskingsdiskursen mest opp-
merksomhet, mens ordensdiskursen likevel er til
stede som fravarende. For dette utsnittet har
samtalen dreid seg om at barna vet hva de vil ha
pa bredskiva og at det for de voksne ikke nytter
a ”vri seg unna” og velge for dem. Det har vide-
re kommet fram at barna blir kjent med nye
smaker, for eksempel gjennom 4 smake pd andre
barns skiver og ”plutselig kan de like det”.

Berit: Er dere opptatt av dette at barn skal
nyte maten? At det skal veere godt? Legger
dere til rette for at de skal leere noe om smak?
Snakker dere ofte om hvordan det er d ha ma-
ten i munnen? Vi sier ofte om for eksempel
finger-maling: “kjenn pd dette”, men hva med
matn og det sanselige?

Nina: Vi spor jo ofte om det er godt, eller? 1
alle fall om andre ting..

Ragnbild:... men, ikke akkurat med maltidet,
foler jeg...

Nina: Nei,...

Elin:... dersom de har noe annet pd sd..
Ragnhild:... i nistepakken og sann..

Elin:-... om de har ost og farepolse, da prover
de ut det og da spor jeg om det er godt: “sma-
ker det godt?”

Nina: Det gjor vi automatisk.

Ragnhild:Om de vil ha noe jeg ikke synes pas-
ser, far de prove, og da blir de alltid spurt.
Berit:Velger de noen utradisjonelle kombina-
sjoner av palegg?

Elin: Veldig lite.

Nina:Smor og majones og sd farepolse og
krydder ogsd.

[...]

Nina: Vi har gjerne noen grenser vi voksne og-
sa? Det kommer vel an pd oss¢ Jeg vet ikke om
jeg badde gitt...(henvender seg sporrende til de
andre).. Har ikke Siri hatt majones og sd
smor? Det tror jeg ikke jeg hadde smurt pd
skiva!

Elin: Nei, hadde bun hatt majones forst, og sd
smor, nei.. jas

Nina: Ja, altsa det blir litt feil!

Berit: Det blir feil? Du sa at hun hadde majo-
nes og sd smor? Men hva med motsatt rekke-
folge? [...]JHvorfor kan en ikke ha smor oppd
majonesen, for d sporre direkte?

Nina: Det er sikkert sdnne grenser som er
kommet fra oppveksten, sikkert pd bva du er
vant til. Det er klart.. hvis det er godt.., men
jeg foler det er feil d smore hardt smor som har
stdtt i kjoleskapet oppd myk majones,
Ragnbild: For du tar majones oppd smoret?
Nina: Ja, det gdr fint.

[...]

Nina: Men, det er mye sanne begrensninger i
hver av oss pd en mdte.

Ragnhild: Det er det alltid

Berit: Og sd handler jo oppdragelse om at de
skal leere bva vi spiser i et mdltid og hva vi ikke
spiser, sd det md jo tas valg?

Elin: (Noe forsiktig og med et lite smil): Det
har jo med bordskikk og..

Berit: Bordskikk?

Elin: Ja?

Ragnbild:De fleste vil jo reagere pd ndr jeg
kommer en plass hvis jeg forst tar farepolse pa
og deretter tar smor oppd. De vil jo reagere?
Elin og Berit: ]a.

I denne samtalen er ogsa ordensdiskursen til ste-
de som fravarende og konstrueres i hovedsak
gjennom dislokasjoner; dvs. hva ordensdiskur-
sen ikke gir rom for. Den konstrueres i samtalen
gjennom at noen paleggssorter beskrives som
”noe annet”, at det ”ikke passer” og at det smo-
res pa skiva pa ”feil” mate. Nar dette ogsa knyt-
tes til at noen mater 4 kombinere pilegg pa er
“utradisjonelle” og ”ikke passer”, kan det synes
som om ordensdiskursen konstruerer strukturer
for maltidet der noe palegg utelukkes, men sam-
tidig at noe er rett og passer inn og at diskursen
ogsd rommer rette mater a smore palegg pa. Ek-
sempler pa palegg som er ”noe annet” er kombi-
nasjonen av ost og farepolse og i tillegg smor og
krydder. Kombinasjonen av smer og majones
inngdr i ordensdiskursens paleggssorter, men
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diskursen rommer bare én rett mate 4 smore
dem pa skiva pa: smeret forst og deretter majo-
nesen. Begrunnelsen for dette er praktisk; at det
er vanskelig & smore hardt smer pa myk og glatt
majones. Alternative mater 4 gjore det pa defi-
neres som “feil”.

I tillegg til en praktisk begrunnelse for 4 smere
palegget i den rette rekkefolgen, knyttes dette i
samtalen ogsa til at de voksne, som representan-
ter for ordensdiskursen, har ”grenser fra opp-
veksten” og “er vant til ” noe og har ”begrens-
ninger”. Videre kan det knyttes til begrunnelser
om at barn ma lzere ”det rette” og at det handler
om ”bordskikk”. Nar grenser, vaner og bord-
skikk pa den méten brukes som argumenter, kan
det synes som om at det som er rett i ordensdis-
kursen tas for gitt uten a stille sporsmal ved det.
Et eksempel pa dette er at barna forst gjeres
oppmerksom pa smaken av maten nar de kom-
binerer noe ”utradisjonelt” og da skjer det ”au-
tomatisk”. Innebzerer det at det ikke stilles
sporsmal ved hvordan maten smaker ved tradi-
sjonelle kombinasjoner av paleggssorter, og at
ordensdiskursen gir vilkar for 4 gjore det rette,
fremfor 4 vektlegge smaken av maten?

Nar det i en ordensdiskurs i samtalen vektleg-
ges at smor ma smores for majones, er det med
henvisning til at barn ma leere det som er rett sa
de ikke gjor feil nar de kommer inn i andre mal-
tidssammenhenger. Nar det pa denne maten
bare er én rett mdte 4 smore maten pa og denne
ma laeres pa smabarnsavdeling, trekker ordens-
diskursen fokus under maltidet bort fra situasjo-
nen her og nd og mot at barns deltakelse i malt-
idsfellesskapet pa smabarnsavdeling forst og
fremst kan bli en forberedelse for livet som vok-
sen. Dette kan sees som det Alan Prout (2000)
kaller en investering i og et forsek pa a kontrol-
lere fremtiden pa.

Ordensdiskursen i samtalene far samtidig frem
at maltidet pa smabarnsavdeling i likhet med
andre sosiale institusjoner, er preget av fastlas-
ning av hva som er rett og galt. Det kan vere
verdifullt for barn at noen strukturer fremstar
som faste og rette, fordi det vil kunne gi vilkar
for at de slipper @ matte ta nye valg ved hvert
maltid. Samtidig kjemper utforskingsdiskursen i
samtalene om & vise hvordan strukturen ikke er
fastlast, men midlertidige ved at barn far prove
ut ulike paleggssorter. Utforskingsdiskursen gir
rom uenighet om hva som er rett 4 ha pa bred-
skiva. Med begrep fra diskursteorien som hev-
der at alle former for orden og sosiale strukturer
er midlertidige konstruksjoner som kan endres,
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sa kan en si at gir utforskingsdiskursen vilkar
for at ogsd hva som er rett palegg, kan vere en
midlertidig konstruksjon. For sma barn er alt
palegg og alle smaker nye og ukjente og nar ut-
forskingsdiskursen gir rom for at de kan prove
ut hva slags palegg som smaker godt sammen,
kan dette ses som en annen tolkning og som
konfliktfylt konsensus i mate med den eksiste-
rende orden, dvs. den rette miten 4 kombinere
palegg pa. Konfliktfyll konsensus er en positiv
drivkraft i demokratiske prosesser (Mouffe,
2005a), og nar utforskingsdiskursen gir vilkar
for konfliktfull enighet i mote mellom tatt for
gitte mater 4 uteve bordskikk pa og utpreving
av nye kombinasjoner om hvilket palegg som
horer sammen, vil dette kunne ses som en posi-
tiv drivkraft for a vaere deltaker i demokratiske
prosesser med a skape nye strukturer for malt-
idsfellesskapet. Utforskingsdiskursen i samtale-
ne gir pa denne maten storre muligheter enn or-
densdiskursen for deltakelse i demokratiske
prosesser.

Oppsummering av analysen

Oppsummert kan en si at analysen av de tre ek-
semplene har vist at de to diskursene i samtalene
kjemper om 4 tillegge uenighet i form av kopper
som kantrer, en katt som kommer pa besgk og
rekkefolgen av palegg, mening. I ordensdiskur-
sen kan det synes som om uenighet truer malt-
idsfellesskapet og ber derfor unngas. Uenighet
forsekes omgjort til enighet og i maltidsfelless-
kapet er det kun én identitet, ”vi”, og den beste
form for deltakelse er 4 tilpasse seg strukturene
som det er enighet om. Selv om uenighet ogsa i
utforskingsdiskursen utfordrer det som struktu-
rer fellesskap, konstruerer denne diskursen et
maltidsfellesskap med ulike kollektive identite-
ter som maltidsdeltakere. I situasjoner med ue-
nighet konstruerer utforskingsdiskursen i sam-
talene relasjoner mellom maltidsdeltakerne som
preges av agonisme dvs. vennligsinnet og uenig-
heten som konstrueres kan forstds som konflikt-
fylt enighet. Pa bakgrunn av dette diskuteres det
videre hvilke vilkar de ulike diskursene vil kun-
ne gi for deltakelse i maltidet pd smabarnsavdel-
ing i form av uenighet og om dette kan ses som
demokratisk praksis.

DISKUSJON

Diskusjonen tar utgangspunkt i to tema som de
to diskursene i samtalen konstruerer ulikt; om
det er plass for uenighet i maltidsfellesskapet.
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Dette innebeerer 4 diskutere hva slags maltidsf-
ellesskap som konstitueres nar maltidsdeltak-
erne konstrueres som én kollektiv identitet der
enighet er det som binder fellesskapet sammen,
eller om maltidsfellesskap kan konstitueres av
ulike kollektive identiteter og der uenighet blir
en mate 4 delta i demokratisk praksis i fellesska-
pet pa.

For & skape struktur i teksten diskutere jeg
forst noen vilkar som en lukket ordensdiskurs
vil kunne gi for uenighet som demokratisk prak-
sis og deretter utforskingsdiskursen. A diskutere
vilkdrene de to diskursene vil kunne gi hver for
seg kan gi inntrykk av et dikotomisk forhold
mellom dem. En annen fare med a diskutere
dem hver for seg er at diskursene vil kunne synes
som motsetninger som utelukker hverandre. I sa
fall vil utforskingsdiskursen kunne fremsta som
at den ikke gir vilkar for noen form for orden.
Det er derfor igjen nedvendig 4 minne om det
relasjonelle perspektivet i det teoretiske funda-
mentet denne artikkelen har, teorien om det ra-
dikale demokrati, som forutsetter at uten orden,
ingen uorden og uten konsensus, ingen uenighet.
Skal uenighet kunne vaere en demokratisk prak-
sis i maltidsfellesskapet, forutsetter dette at det
ma vere en orden eller enighet om noe som ue-
nigheten kan vare forskjellig fra. Vilkdarene som
diskursene i samtalen gir er derfor ikke sa atskil-
te som i denne diskusjonen.

A veere deltaker i et maltidsfellesskap med én
kollektiv identitet, enighet og konsensus

Siden ordensdiskursen i samtalene gir lite rom
for uenighet rundt det som strukturerer maltid-
et, kan den beskrives som en diskurs som vil
kunne gi vilkdr for en sedimenteer praksis (Ho-
warth 2005, s. 171; Mouffe, 2005a, s. 17), dvs.
som en praksis som er forholdsvis permanent og
der mye tas for gitt. [ samtalene konstruerer or-
densdiskursen enighet om vaner og tradisjoner
som begrunnelser for hvordan deltakere i malt-
idsfellesskapet skal gjore og mye rundt maltidet
synes forutsigbart og tatt for gitt. P4 den maten
vil ordensdiskursen kunne skape muligheter for
4 delta i en ”beboelig omverden” (Jorgensen &
Philips, 2006) der de slipper 4 sette sporsmals-
tegn ved hva det innebaerer a vaere deltaker.
Samtidig kan det tenkes at de begrensede vilka-
rene denne diskursen gir for uenighet, kan fore
til at maltidsdeltakere som ikke gjore det rette,
men er pa feil vei, forsekes inkludert i et eksiste-
rende ”vi”- fellesskap (Biesta, 2007). Inklude-
ring vil i sa fall kunne bli noe ”vi” gjor mot

”de", og for a bli del av ”vi”-fellesskapet ma
”de” endre seg og tilpasse seg. Dersom deltaker-
ne i et fellesskap bade formelt, fysisk og organi-
satorisk pa denne maten blir inkludert, men med
smd muligheter for pavirkning kaller Iris Young
(20085, s. 55) dette for intern eksklusjon. Der-
som uenighet undertrykkes fordi det truer struk-
turene for maltidsfellesskapet, mens det a delta i
konsensusen blir akseptert som en god mate a
veere maltidsdeltaker pd, vil dette kunne forstas
som intern eksklusjon der barn som maltidsdelt-
akere har lite muligheter for 4 delta i konfliktfylt
konsensus. Ut fra teorien om det radikale demo-
krati vil dette ikke gi grunnlag for demokratisk
praksis.

For a skape orden i et institusjonalisert felles-
skap er regler viktige. Ordensdiskursen i samta-
lene vil kunne gi vilkar for, at barns deltakelse
under maltidet styres av regler og bordskikk og
med lite rom for brudd p4 disse. Dersom reglene
ikke tas opp til diskusjon, vil et regelstyrt malt-
idsfellesskap kunne utelukke alternative mater a
vere deltaker pa. Bordskikk, kan da med begrep
fra diskursteorien kunne bli en myte, det vil si et
forsek pa a dekke over dislokasjoner (Howarth
20035, s. 161), og maltidet vil kunne bli det
Dahlberg & Moss (2000, s. 50) kaller en lukket
institusjon som kun gir vilkar for at barn deltar i
rutiner og i reproduserende og gjentakende
handlinger. For a skape demokrati kreves det,
med utgangspunkt i teorien om det radikale de-
mokrati, et spenningsforhold mellom orden og
uorden. Det ustabile og kaos er uunngaelig bade
i sosiale og politiske fellesskap (Mouffe, 2005a)
og for a skape demokratisk praksis hevder
Mouffe at konfliktfylt konsensus er nadvendig.
Dette innebeerer at konsensus ma akkompagne-
res av uenighet. Deltakelse i et maltidsfellesskap
som styres av regler og bordskikk som ikke tas
opp til revurdering, kan ut fra denne teorien sees
som et forsek pa ”stabilization of something es-
sentially unstable and og chaotic” (Mouffe,
20054, s. 136).

Ut fra diskursteorien kan en se maltidsstruk-
turene i likhet med andre institusjonsstrukturer,
som midlertidige konstruksjoner som kunne
veert annerledes. Dersom ordensdiskursen vek-
tlegger konsensus om den rette miten a vere
maltidsdeltaker pa, vil det kunne hindre mu-
ligheter for at barn som madltidsdeltakere kan
bidra til & synliggjere at maltidsstrukturene er
kontingente. I stedet vil ordensdiskursen kunne
gi vilkar for at barn tilsynelatende gir sin tils-
lutning til det korrekte og leere at dette er den
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beste form for deltakelse. Ut fra teorien om det
radikale demokrati vil konsensus kunne fore in-
stitusjonsdeltakerne inn i apati og frata dem lys-
ten til 4 delta (Miessen, 2007). Hvis de tause
stemmene ikke kommer fram, vil det kunne in-
nebzre fare for demokrati, der autoriteter over-
tar ledelsen og eventuelle konflikter som vil
dukke opp i kampen for 4 na enighet, vil kunne
fa et antagonistisk preg. Dersom ordensdis-
kursen gir muligheter for maltider som er regel-
styrte med lite rom for barns aktive utforsking,
vil dette i sd fall kunne sta i et spenningsforhold
til oppfatninger om barns vaeremate som utfor-
skende og som i lek transformerer sine omgiv-
elser. Som tidligere nevnt, vil dislokasjoner
kunne skape antagonistiske relasjoner der
partene forsgker a frata den andre sin identitet. I
demokratisk praksis verken kan eller ber konf-
likter og uenighet fjernes (Moe, 2006), men det
sentrale md vere 4 endre antagonistiske relas-
joner til agonistiske. Ogsd under maltidet pa
smdbarnsavdelinger vil relasjonene mellom de
som deltar i maltidet vere avgjerende for om
det kan ses som demokratisk praksis. Or-
densdiskursen i samtalene begrenser disse mu-
lighetene fordi den understreker verdien av
enighet og underkjenner ulike mater & vere del-
takere pa. Dette gir darlige betingelser for
demokratisk praksis, noe utforskingsdiskursen i
samtalen, derimot skaper vilkar for.

A veere deltaker i mdltidsfellesskap med ulike
kollektive identiteter, uenighet og konfliktfylt
enighet
Denne studien sannsynliggjor er at noe av det de
to diskursene i samtalene kjemper om 4 gi me-
ning, er om uenighet skapes fordi barn bryter
normene for bordskikk eller at uenighet skapes
fordi normene for bordskikk ikke passer til barn
som maltidsdeltakere. Nar noe skiller seg ut fra
normene, mener Vandenbroeck (2009), at det
ikke bare er viktig a vise toleranse for dette, men
at normene ogsa ma tas opp til diskusjon. Som
tidligere nevnt, vil ordensdiskursen kunne gi vil-
kar for at reglene bevares og at maltidsdeltaker-
ne ma tilpasse seg disse. Uutforskingsdiskursen
vil imidlertid kunne gi vilkar for at maltidsdelt-
akerne lzerer at regler og strukturer er nodven-
dig, men ogsa at de kan utproves, tolkes og en-
dres, og at de som maltidsdeltakere, vil kunne
delta i denne endrings- og demokratiseringspro-
sessen.

Et maltid uten regler vil kunne innebzre total
uorden. I det radikale demokrati, aksepteres or-
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den, ikke fordi det har verdi i seg selv, men fordi
det er alternativ til total uorden. Total uorden
skaper ikke rom for deltakelse i demokratiske
prosesser, s dersom det 4 vaere maltidsdeltaker
pa smabarnsavdeling skal kunne vere a delta i
en demokratisk prosess, kreves det en orden el-
ler noen strukturer (som kan forstyrres). I sam-
talen om katten som ble tatt inn under maltidet,
argumenterer Inger som representant for en kol-
lektiv identitet som ”vi”, for 4 ta inn katten,
samtidig som hun ogsa refererer til en etablert
orden og en annen kollektiv identitet, ”de”, som
ikke anerkjenner dette og det kan synes som om
hennes brudd pa reglene kunne finne sted nett-
opp fordi det var en orden som samtidig skapte
stabilitet. Slike strukturer ma vere tilstede for a
skape en viss orden. Samtidig gir utforskingsdis-
kursen i samtalene rom for utforsking av disse
og det kan forstds som at den gir rom for kon-
fliktfylt enighet. Konfliktfull enighet forutsetter
at representantene for de ulike kollektive identi-
tetene anerkjenner hverandres rett til 4 gjore det
samme (Mouffe, 2005a, s. 121), og at relasjone-
ne preges agonisme. Dette vil under maltidet
kunne gi muligheter for at maltidsdeltakerne vil
matte vaere enige i noen sider ved det som kon-
stituerer fellesskapet, for eksempel at maten skal
spises ved bordet og at alle skal ha muligheter til
a fa mat. Samtidig vil diskursen kunne gi rom
for at deltakerne kan vare uenige og kjempe om
a finne innpass med sin tolkning av noen av
strukturene. Ndr teorien om det radikale demo-
krati, hevder at er det viktig for demokrati at
”... alle institutioner og rutiner i hele samfundet
konstant skal vare kritiserbare” (Madsbjerg
2002, s. 245), mener jeg derfor at utforskings-
diskursen i samtalen vil kunne gi vilkar for at
deltakelse i maltidfellesskap vil kunne vere de-
mokratisk praksis dersom relasjonene preges av
agonisme og at kopper som kantrer, katter som
kommer pa besok og rekkefalgen pa palegget
ses som mater 4 kritisere og stille sporsmal ved
maltidsstrukturene pa.

AVSLUTTENDE KOMMENTARER

For noen kan veien fra demokrati til maltidsfel-
lesskap pa smabarnsavdeling synes lang, men
Mouffe (2005a, s. 53) understreker at det skjer
mye politikk i det som hittil ikke har veert be-
traktet som politiske arenaer og at det er nedv-
endig 4 utvide demokrati. Selv om det ogsa hev-
des at sma barn ikke kan delta i demokratisk
praksis i barnehagen, fremheves likevel betyd-
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ningen av at barn leerer 4 vaere demokratisk del-
taker forst og fremst gjennom a delta i ulike
praksiser i livet og ikke gjennom & bli undervist
om dette (Biesta, 201; Biesta & Lawy, 2006). In-
tensjonen med artikkelen har vert og utforske
hvordan brudd og uenighet med strukturer for
maltidsfellesskap konstrueres diskursivt i samta-
lene med ansatte pa smabarnsavdelinger og a
diskutere hvordan diskursene vil kunne gi ulike
vilkar for uenighet som demokratisk praksis i
maltidsfellesskapet. Ut fra teorien om det radi-
kale demokrati har det i denne artikkelen vert
argumentert for at utforskingsdiskursen i samta-
lene vil kunne gi vilkar for uenighet som demo-
kratisk praksis i maltidsfellesskapet pa sma-
barnsavdeling.

I et radikalt demokrati blir uenighet og kon-
flikter verdsatt og beskyttet fordi det ivaretar og
konstituerer et pluralistisk fellesskap. Dersom
en i en utdanningssammenheng klarer & ivareta
pluralisme og gi muligheter for en pedagogikk
som forstyrrer det som synes som ”normalt”, vil
dette kunne ivareta det enkelte barns unikhet
(Biesta 2010, s. 90f). Uenighet i form av kopper
som kantrer, katter som kommer pa besok og
utradisjonelle mater & smore palegge pa, kan da
ses som et “vibrerende sammensted” i interesse-
konflikter, noe Mouffe (2002, s. 191) mener er
nedvendig for en sunn demokratisk prosess.
Dette krever imidlertid at relasjonene ma endres
fra antagonistisk til agonistisk, med rom for
konfliktfylt konsensus. I en travel barnehage-
hverdag vil det imidlertid under maltidet kunne
veere mer tidsbesparende om alle folger samme
reglene og er enige, enn a skulle gi rom for ue-
nigheter. Men dersom en som Biesta (2007) hev-
der at demokrati ikke er en normaltilstand som
alltid finnes, men opptrer sporadisk og at det
ogsa i barnehagesammenheng oppstar sma de-
mokratiske oyeblikk (Bae, 2009a) vil utfor-
skingsdiskursen i samtalene kunne gi vilkar for
at barn under maltidet kan delta i demokratiske
prosesser med sine ulike tolkninger og former
for uenighet, samtidig som det ma finnes en or-
den disse innspillene er forskjellig fra.
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