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Sammanfattning

Syftet ar 6ka kunskapen om hur yrkesverksamma i férskolan sager sig anvanda TAKK, tecken som alternativ
kompletterande kommunikation, i férskolans undervisning. Vidare syftar studien till att belysa hur TAKK kan
forstas i ljuset av specialpedagogisk didaktik. Didaktiska fragor har vaglett analysen: Var och nar uttrycker
yrkesverksamma i férskolan att TAKK anvands? Fér och med vem/vilka uttrycker yrkesverksamma i forsko-
lan att TAKK kan anvandas? Hur och varfor uttrycker yrkesverksamma i forskolan att TAKK kan anvéandas?
Studien har avgransats till att omfatta 30 yrkesverksammas utsagori ett inlagg i internetforumet Facebooks
grupp "Forskolan.se” Vald metod ar netnografi och analysen &r kvalitativ med specialpedagogisk didaktisk
modellering som teoretiskt angreppssétt. Resultatet visar att beskrivningar av anvdndandet av TAKK kan lik-
nas vid ett flerstammigt forhallningsséatt da TAKK beskrivs anvandas i undervisning pa flera olika vis, i flera
olika situationer och i flera olika miljéer - med alla och for alla. Slutsatsen dras att med specialpedagogisk
didaktisk modellering kan TAKK bli ett verktyg brett nog att utgora stéd pa inkluderande vis.

Nyckelord: Didaktisk modellering; férskola; netnografi; specialpedagogisk didaktik; TAKK (tecken som alternativ
kompletterande kommunikation); undervisning

Abstract
SAAC as a special education didactic tool in preschool education
The purpose is to increase knowledge about how SAAC, signing as augmentative and alternative communi-
cation, is said to be used by professionals in preschool education. Furthermore, the study aims to shed light
on how SAAC can be understood in the light of special education didactics. Didactic questions have guided
the analysis: Where and when is SAAC said to be used? Who is/are SAAC said to be used with and for? How
and why is SAAC said to be used? The study has been limited to the statements of 30 professionals in a post
in the internet forum Facebook’s group “Forskolan.se” The chosen method is netnography and the analysis
is qualitative with special education didactic modelling as theoretical approach.

The results show that descriptions of the use of SAAC can be likened to a multi-voiced approach as
SAAC is described as being used in the education in several different ways, in several different situations
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and in several different environments — with everyone and for everyone. The conclusion is drawn that with
special education didactic modeling, SAAC can become a tool broad enough to constitute support in an
inclusive way.

Keywords: Didactic modeling; early childhood; netnography; preschool education; special education didactics;
Signing as Augmentative and Alternative Communication (SAAC); teaching

Ansvarlig fagredakter: Inger Marie Lindboe

Introduktion

Foreliggande artikel behandlar TAKK (tecken som alternativ kompletterande kommunika-
tion) (Brereton, 2008; Cologon & Mevawalla, 2018; Sheehy & Budiyanto, 2014; Roos, u.a.)
som verktyg i férskolans undervisning (Palla & Vallberg Roth, 2020b) sett i ljuset av speci-
alpedagogisk didaktik. Utmejslandet av specialpedagogisk didaktik i férskola dr i sin linda
och i behov av utprévande och utveckling. Det saknas vetenskapligt férankrad kunskap
om specialpedagogisk didaktik i férskolan som begrepp och perspektiv. Det finns ocksa
ett omfattande kunskapsglapp om TAKK som specialpedagogiskt didaktiskt verktyg, vilket
gor studien bade angeldgen och relevant. Artikeln inleds med en bakgrundsbeskrivning
som innehaller en genomgang av tidigare forskning och en kontextualisering av studien,

foljt av syfte, forskningsfragor och avgransningar.

Undervisning i forskola

I svensk forskola deltar barn som ar mellan ett och fem ar. Forskolan r frivillig och bygger
pé det som brukar kallas for den nordiska modellen, vilken kidnnetecknas av ett ideal dér
“Educare” (education and care) star i centrum. I svensk forskola arbetar framst yrkeskate-
gorierna gymnasieutbildade barnskétare, universitetsutbildade forskolldrare, specialpeda-
goger samt rektorer. De nordiska lindernas forskoleformer, som del av de olika lindernas
utbildningssystem, dr lika vad giller syfte, innehall och karaktar. Hannikédinen (2016) har
granskat styrdokument f6r Early Childhood Education and Care med fokus pa barn upp
till tre ar i Danmark, Sverige, Finland, Island och Norge. Hennes resultat visar bilden av
en barncentrerad verksamhet och en holistisk syn pa lirande, ddr miljon ses som bety-
delsefull. Utover ldrande dr barns vilbefinnande och trygghet centrala aspekter. Foljande
studie fokuserar svenska férhallanden, men kan mot denna bakgrund ses som av nordisk
relevans.

Ar 2019 sjosattes en revidering av den svenska forskolans liroplan, SKOLFS 2018:50.
I revideringen har vissa omraden tillkommit medan andra har forstérkts eller fortydligats.
Ett omrade som samtidigt har forstdrkts och fortydligats dr undervisningsuppdraget i for-

skolan som utbildningsvasendets forsta utbildningsinstitution. Undervisning i forskola
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kan definieras som malstyrda handlingar som under ledning av forskolldrare riktar
barns uppmarksamhet mot ett sdrskilt innehall for att stimulera “utveckling och larande
genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och virden” (SFS 2010:800, 1 kap. 3§).
Betoningen pa undervisningens roll i den svenska forskolan ligger i linje med ett sedan tva
decennier successivt fortydligat kunskapsuppdrag, dir bade kvalitets- och likvardighets-
aspekter utgor centrala delar.

Dé den svenska forskolan tampas med utmaningar som relaterar till en nationell
likvardighetsproblematik, vilket bade statens granskningsorgan (Skolinspektionen, 2016)
och forskning (Persson, 2015) visar, finns kontinuerliga behov av att synliggéra arbete med
undervisning som kan bidra till utveckling och kvalitetshojning i den komplexa fragan om
hur likvirdig undervisning kan bedrivas. Foreliggande studie har en sadan synliggorande
ansats.

Liknande utmaningar visar andra europeiska och nordiska studier. Hannas och
Hanssen (2016) synliggor till exempel att forskolepersonal i férskolor i Norge och Belarus
upplever svérigheter gallande undervisning av barn i spraksvarigheter. Forskolepersonalen
menar att de saknar tillrackliga specialpedagogiska kunskaper, kompetensutveckling och
handledning for att pa tillfredsstallande vis arbeta med barn i spraksvarigheter. Denna
avsaknad har lett till att deras motivation for att arbeta med barn i svarigheter har mins-
kat. Flera nordiska studier visar i likhet med ovanstaende att férskolans yrkesverksammas
instdllning till, kunskap om och forstaelse for barn som uppfattas och definieras som i
behov av sérskilt stod eller motsvarande far stor betydelse for aspekter som ror delaktighet,
inkludering och likvirdighet i undervisning och i andra situationer (Bendix-Olsen, 2019;
Kristoffersen & Simonsen, 2013; Warming, 2011; Amot, 2012). Enligt Haug (2016) rader
enighet mellan majoriteten av Europas lander nér det kommer till betydelsen av inklude-
rande undervisning for att sikra likvirdiga utbildningsrattigheter for alla. Enigheten till
trots pekar mycket mot att det i praktiken finns stora skillnader mellan lander, men ocksa
mellan olika utbildnings- och undervisningsmiljoer. Haug framhéller glappet mellan for-
mulering och realisering betréffande inkluderande undervisning. I denna artikel ansluter
jag mig till en bred definition (Goransson & Nilholm, 2014) av inkludering som policy,
vision eller ideal som ror utbildning och undervisning fér alla barn. Utover detta definierar
jag inkluderande undervisning som en praktik for att — utifran ett réttighetsperspektiv —
mota upplevda behov och forutsittningar relaterat till olika barn.

Ar 2016 pekade Skolinspektionens granskning av det pedagogiska uppdraget i svensk
forskola mot att fa arbetslag hade diskuterat hur undervisning i férskola kan bedrivas eller
hur foérskolldrares ansvar for undervisningen kan ta sig uttryck. I en rapport fran 2017
framholl Skolverket en rddande osdkerhet runt begreppet undervisning i forskola och
menade att det forefoll oklart om undervisningen utgick fran malen i liroplanen.

I Skolinspektionens (2018) slutrapport om forskolans kvalitet och maluppfyllelse

framgick att inneborden av att undervisa i forskolan fortfarande var oklar bland en del
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forskolldrare. Pa senare tid har olika studier och kunskapséversikter (Sheridan & Williams,
2018) om undervisning i forskola publicerats. Fran att ha speglat osdkerhet och motstridig-
heter bland férskolans personal om hur undervisning kan férstas och genomforas (Jonsson
et al., 2017) forefaller denna uttryckta osakerhet samt ett visst motstand eller avstands-
tagande (Doverborg et al., 2013; Hammer, 2012; Rosenqvist, 2000; Seebbe & Pramling
Samuelsson, 2017) mot undervisning som begrepp och verksamhet idag ha tagit en annan
riktning.

Acceptans och utprévande av undervisning i forskola har genomforts i ndra samarbete
med forskolldrare och annan personal i férskolor och har studerats i savél mer avgransade
studier som ror exempelvis teknik och samspel (Melker et al., 2018) eller hallbar utveck-
ling (Hedefalk, 2014), som i storre omfattning som stracker sig 6ver flera kommuner och
amnesomraden. Forskningen har relaterat till olika teoretiska infallsvinklar med pedago-
giska och didaktiska grunder (Bjorklund & Palmér, 2019; Holmberg & Vallberg Roth, 2018;
Nilsson et al., 2018; Eidevald et al., 2018; Pramling & Wallerstedt, 2019). En storskalig stu-
die av forskollarares och chefers skriftliga utsagor visar att undervisning i férskola kan kén-
netecknas av att den dr bade spontan och planerad, att den inrymmer ett helhetsperspektiv
av omsorg, lirande och utveckling och att den ér styrdokumentsrelaterad. Undervisning
uttrycks ocksa vara barn-, larar- och innehallscentrerad (Vallberg Roth et al., 2019).

Utan att forringa virdet av dessa och andra kunskapsbidrag kan forskning om under-
visning med andra inriktningar och avgransningar sdgas vara i sin linda. Det hér giller inte

minst ndr det kommer till undervisning i férskola i relation till specialpedagogisk didaktik.

TAKK som undervisningsverktyg i en forskola for alla

AKK ér ett samlingsbegrepp som stér for alternativ kompletterande kommunikation. AKK
kan med fordel anvindas nir verbal kommunikation inte ar tillracklig (Heister Trygg,
2005; Roos, u.d). Det finns olika former av alternativ kompletterande kommunikation,
varav TAKK dr en. Forkortningen TAKK star for tecken som alternativ och kompletterande
kommunikation (Heister Trygg, 2005; Roos, u.d.; Specialpedagogiska skolmyndigheten,
u.d.). TAKK innebadr att talspraket kompletteras med teckensprakets handrorelser for att
fortydliga det som uttrycks verbalt, till exempel att férskolepersonal talar och tecknar sam-
tidigt (Roos, u.a.; Tisell, 2011). TAKK uppges vara ett verktyg for att bygga sprak och kan
vara ett stod i att sortera intryck genom att tecknet blir en sorts understrykning i talet
(Tisell, 2011).

Det framsta syftet med TAKK dr att barnet ska tilligna sig verktyg for sprakligt sam-
spel innan talet har utvecklats. Syftet med TAKK blir salunda "att bidra till kommunika-
tion och att bygga kommunikation och sprak i samspel med andra” (Heister Trygg, 2010,

s. 16). TAKK ska inte forvixlas med teckensprik, som ar mycket mer én enbart tecken med
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hénder och som skiljer sig at betraffande till exempel malgrupp och syfte (Heister Trygg,
2010; Roos, u.a.).

Det finns indikationer pa att TAKK &r ett vanligt forekommande verktyg i forsko-
lans arbete idag. En storre studie som omfattar tio kommuner visar att TAKK forefaller
ha generaliserats i forskolans utbildning och undervisning. TAKK var vanligt forekom-
mande bland de ndra 250 svaren i undersokningen och kan forstas som ett verktyg i rela-
tionerna och mellanrummet mellan allmén didaktik och specialpedagogisk didaktik (Palla
& Vallberg Roth, 2020b, se dven Vallberg Roth & Palla, 2020). Det frekventa och allmanna
anviandandet dr nagot som med fordel kan synliggoras vidare men ocksa granskas och pro-
blematiseras, inte minst relaterat till specialpedagogisk didaktik.

Roos (u.d.) menar att det forefaller finnas erfarenheter nir det gdller brukandet av
TAKK som dr positiva, men stéller sig undrande till om forskning kan beldgga dessa posi-
tiva effekter. Den litteratur pa svenska som finns tillganglig i dagslaget om TAKK kan nar-
mast karakteriseras som lairomedel, handbocker eller 6vningsmaterial (till exempel Heister
Trygg, 2005, 2010; Tisell, 2011; Melin & Granat, 2021). Dessa kan inte sdgas vara vetenskap-
ligt underbyggda. Forskning om TAKK utifran ett specialpedagogiskt didaktiskt perspektiv
i forskolans undervisning dr i det narmaste obefintlig och séledes i behov av utveckling.

Med utgangspunkt i den refererade studiens (Palla & Vallberg Roth, 2020b) empiriska
exempel angav forskolldrare att TAKK tillimpas for att forbdttra och stodja kommunika-
tion och sprakutveckling och som ett verktyg som anvinds i det dagliga arbetet. Sjdlva
fundamentet som undervisningen sades vila pé i studien tycks vara inkluderande ideal dar
alla barn ar involverade och ses som att de tillhor och dr en del av helheten. De specialpeda-
gogiskt didaktiska verktyg som accentuerades i svaren, dar TAKK var ett, forefoll anvandas
pa inkluderande sitt.

Detta konstaterande vicker emellertid funderingar om det kan foreligga en potentiell
risk att det inkluderande tillvigagangssattet medverkar till att barns olika foérutsattningar
osynliggors eller tonas ned alternativt till och med leder till att stod eller utmaningar pa ett
mer individuellt plan forbises (Palla & Vallberg Roth, 2020b; Vallberg Roth & Palla, 2020).
Nordisk forskning (Hillesoy et al., 2014; Kristoffersen & Simonsen, 2013) pekar ocksa i
samma riktning och betonar att i inkluderande miljoer ar forskollirarnas medvetenhet dn
mer betydelsefull 4n annars — om pedagogisk och didaktisk inkludering ska kunna ske.

I en storre internationell studie (Cologon & Mevawalla, 2018) framhélls den begransade
kunskapen om och brukandet av ACC, Augmentive and Alternative Communication
(sv. AKK) med fokus pa KWS, det vill siga Key Word Signing (motsvarande TAKK). Det
begrinsade brukandet och kunskapen ses som hinder for inkludering i forskoleformer i
Australien dar studien ar utford. I studien fick 196 forskolldrare lara sig KWS tillsammans
med cirka 80 Auslan-tecken. Deltagarna ombads att utveckla idéer for att implementera
KWS i forskolan. Med hjdlp av deltagarnas journalanteckningar analyserades den upplevda

effekten av att anvinda KWS. Deltagarna rapporterade att KWS var fordelaktigt for att
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stodja kommunikationsutveckling. De identifierade att anvindningen av KWS kan under-
latta inkludering genom att minska hindren for delaktighet, vardera mangfald och stodja
kénslan av tillhorighet. Ssmmantaget visar resultaten att forskolldrarnas positiva attityder
till KWS var en bidragande faktor till forutsittningarna for inkludering.

Andra internationella studier visar att nir TAKK (eller motsvarande) anvinds pa
inkluderande vis dér alla i gruppen anvander och ldr sig tecken tillsammans forefaller bru-
kandet inte resultera i exempelvis stigmatisering hos "vissa” barn, sdsom i en amerikansk
undersokning (Brereton, 2008). I en indonesisk studie framhélls att en forestallning om att
TAKK (eller motsvarande) skulle leda till stigmatisering i stallet har visat sig hora samman
med exkluderande praktiker och forestéllningar, sasom att TAKK endast ska formedlas till
och for barn i sprakliga svarigheter (Sheehy & Budiyanto, 2014).

Sa hér langt kan konstateras att det finns indikationer (Palla & Vallberg Roth, 2020b)
pé att TAKK ér vanligt féorekommande i undervisning i svensk forskola. Daremot saknas
kunskap om var, nir, for och med vem/vilka TAKK anvinds samt hur och varfor, vilket

motiverar foreliggande studie. Roos (u.a.) hdvdar exempelvis att

Trots att pedagoger linge anvént tecken som stod for tal sa saknas mycket forskning
om hur arbetssittet ska utformas och hur det kan individualiseras for varje enskilt
barn. Det finns fortfarande inte specifik kunskap om varfor det fungerar sa vl for vissa

barn men inte for andra. (s. 8)

Studier som specifikt tar sig an forskningsfragor om inkluderande undervisning i férskola
for alla och varje barn ér i behov av vidareutveckling. Foreliggande artikel kan utgora ett

sadant bidrag till kunskapsutveckling.

Syfte, forskningsfragor och avgransningar

Studien syftar att 6ka kunskapen om hur yrkesverksamma i forskolan siger sig anvinda
TAKK, tecken som alternativ kompletterande kommunikation, i forskolans undervisning.
Vidare syftar studien till att belysa hur TAKK kan forstas i ljuset av specialpedagogisk
didaktik. Med utgéngspunkt i studiens syfte har (specialpedagogiskt) didaktiska fragor

vaglett analysen. Dessa fragor ar:

Var och nér uttrycker yrkesverksamma i forskolan att TAKK anvénds?
Vem/vilka uttrycker yrkesverksamma att TAKK i forskolan anvinds med och for?

Hur och varfor uttrycker yrkesverksamma i forskolan att TAKK kan anvandas?

Studien har avgrénsats till att omfatta utsagor som publicerats i ett inldgg i internetforumet

Facebooks yrkesrelaterade forum "Forskolan.se”.
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Specialpedagogisk didaktik som teoretiskt-
analytiskt stod

Didaktik kan definieras som undervisningens och larandets teori och praktik; en process
dér barnet formeras’ genom bildning (Hopmann, 2007; Klafki, 1997). Didaktik kan vidare
ges synonymen undervisningskonst (Bengtsson, 1997; Hakansson & Sundberg, 2012).
Begreppet didaktisk modellering kan anvédndas som analysredskap i forskning (Ingerman &
Wickman, 2015; Vallberg Roth et al., 2019); i denna studie preciserat till specialpedagogisk
didaktisk modellering.

I studien anvédnds didaktiskt modellerande sprakligt, da forskolepersonal delar med sig
av och beskriver erfarenheter i skrift i ett yrkesrelaterat internetbaserat forum. I denna stu-
die avser saledes modellerandet hur férskolepersonal utifrén sina erfarenheter och kunska-
per sprakligt sasmmantaget skapar och utvecklar en bild dér didaktiska fragor och deras
komponenter bildar en sorts sammansatt didaktisk modellering av vad som kan synliggora
och kdnneteckna brukandet av TAKK i forskolans undervisningskontexter (jfr Ingerman
& Wickman, 2015). Spraklig modellering betecknar i detta sammanhang nagot som kan
ringa in, fortydliga och bidra till kunskapsutveckling pa ett konkret vis.

Stommen i analysen utgors av didaktiska fragor och komponenter (se Rosenqvist,
2000; Uljens, 1997; Vallberg Roth et al., 2019). Modelleringen kan ses sévil inom den
enskilda utsagan som i en sammansatt tolkning av olika svar. Bilden av TAKK som pre-
senteras kan saledes sammanfattningsvis ses som modellerad genom de olika didaktiska
fragor och komponenter som blir framtrddande i analysen av materialet.

Specialpedagogisk didaktik definieras i denna artikel som den didaktik som pé ett mer
kvalificerat och extra etiskt omsorgsfullt sitt anvdands nir den allmidnna didaktiken inte
bedoms som tillracklig for att mota alla och varje barn i relation till undervisning i for-
skola. Specialpedagogisk didaktik dr ett begrepp och filt som &r under utformning och som
introducerades for forsta gangen i Vallberg Roth och Palla (2020). Begreppet utvecklades
dérefter i Palla (2021). Begreppet specialpedagogisk didaktik kan prévas med en koncep-
tualiserande ansats i relation till kunskapsutvecklingen om TAKK.

I detta sammanhang finns en sarskild koppling till ett annat begrepp som Vallberg
Roth (se till exempel Vallberg Roth et al., 2019) har utvecklat i relation till det didaktiska
faltet. Detta begrepp — som gar hand i hand med specialpedagogisk didaktik — dr begreppet
flerstimmighet.!

Specialpedagogisk didaktik ska inte forvixlas med den ofta segregerande specialun-

dervisning som skolan delvis har kdnnetecknats av historiskt sett (se exempelvis Haug,

1 Jfr Dysthe (1993). Aven om det knyts an till Dysthe s utvidgar Vallberg Roth et al. (2019) begreppet till att inte
enbart omfatta sa kallad aktionsniva (i klassrummet/unika barngrupper/undervisningssituationer). Denna
flerstammighet ror sig dven pa teoretisk och metateoretisk niva (till exempel i utprévandet av undervisnings-
upplagg) och i rérelse mellan specialpedagogik, pedagogik, didaktik och specialpedagogisk didaktik.
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1998). Specialpedagogisk didaktik i forskola dr snarare motsatsen till segregerande special-
undervisning vars fokus till viss del blev att sdrskilja, korrigera och trdna barn pa upplevda
brister. Det som kdnnetecknar specialpedagogisk didaktik i forskola kan accentueras pa
foljande vis. Det ar didaktik som utgar fran varje barns forutsattningar, kunskaper och
styrkor i barngrupper dar alla finns med fran borjan, det vill sdga inkluderande undervis-
ning. Den specialpedagogiska didaktiken handlar om att strdva efter att arbeta finstamt,
taktfullt och anpassat i relativ didaktisk takt? mellan individ och grupp, att skapa utrymme
for barns olikheter i flerstimmig undervisning samt att identifiera otakt som grund for
vidareutveckling (Vallberg Roth & Palla, 2020). "Denna specialpedagogiska didaktik blir
pa sa vis bade relationellt, situationellt och kontextuellt sensitiv” (Palla, 2021, s. 86).
Brukandet av TAKK kan granskas och problematiseras i ljuset av specialpedagogisk
didaktik. Beroende av innehall och kontext kan specialpedagogisk didaktik utprévas i samver-
kan mellan forskolldrare, arbetslag och specialpedagog sa att undervisningen blir balanserad,
flerstimmig och rymlig nog att innefatta barn som av olika orsaker kan forstas som i behov
av sérskilt stéd och utmaningar (Vallberg Roth & Palla, 2020). En intressant fraga blir da att
utprova om TAKK - utifran de beskrivningar av verksamma i forskolan som det empiriska
materialet innehaller — kan rymmas inom ramen for den nyss beskrivna specialpedagogiska
didaktiken. Det hér forhéllningssttet kan ses som ett sétt att viva samman vetenskaplig grund

och (beprovad) erfarenhet (se Skolverket, 2020) som kan kdnnetecknas av f6ljande citat.

Forskning och vetenskap handlar om ett systematiskt utforskande som 6ppnar for nya
stt att betrakta, forstd och forklara verkligheten. Inom skolans vérld bidrar forsk-
ning med olika teoretiska perspektiv och empiriska resultat som kan ge en grund
for skolans verksamma att battre forsta, tolka och f& perspektiv pa sin verksamhet.
Forskningsresultat kan ocksd ge ldrare, rektorer och huvudmin verktyg att kunna
fordndra verksamheten. Och omvént: professionens fragor och sokande efter forklar-

ingar och kunskap liagger grunden f6r nya forskningsfragor. (Skolverket, 2020, s. 21)

Metod och material
Nedan beskrivs de metoder och material som jag anvant mig av i den empiriska delen
av studien, inklusive studiens genomforande, aspekter av tillforlitlighet, trovardighet och

etiska 6vervaganden.

Metodval och genomférande

Begreppet netnografi (eng. netnography) ar en sammanslagning av net (som i internet)

och etnografi, och kan foljaktligen ses som en etnografisk metod for att studera attityder,

2 For definition av takt och otakt, se Vallberg Roth och Palla (2020).
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beteenden och kommunikation online (Berg, 2015; Kozinets, 2011). Netnografins mojlig-
heter, menar dess upphovsmakare Kozinets (2011, 2015), ligger i mdjligheten att genom
noggranna och etiska etnografiska studier kombinera olika typer av metoder och material,
offline och online.

Att ha tillgang till material som publiceras pa internet blir allt vanligare. Det finns
numera en bred forskningsmetodisk tradition i exempelvis netnografin (Berg, 2015), men
kanske framst inom andra vetenskapsriktningar dn utbildningsvetenskap, pedagogik och
didaktik. Oaktat tema eller inriktning i forskningsprojekt sa dr det manniskor vi har att
gora med som pa olika vis kommer till uttryck pa internet. Det &r alltsd inte nagot vésens-
skilt fran andra forskningssammanhang eller nagot nytt fenomen. Stravan kan vara att
vidareutveckla den kunskap som produceras online och pa sa vis na goda resultat vad géller
att belysa manniskors sprakliga och sociala samspel, menar Berg (2015). Genomférandet
av studien ryms inom ramen for just netnografi med std i de utgangspunkter som presen-
terats ovan om onlinekommunikation. Fordelen med att soka kunskap i manniskors kom-
munikation pa internet dr bland annat att mdjligheten att generera ett sa kallat naturligt
forekommande eller autentiskt material. Med det menar jag att den kommunikation jag
avser att studera inte dr svar pa av forskaren forkonstruerade fragor, utan utsagorna har
tillkommit i ett sprakligt praktikgemensamt sammanhang, som ett utbyte mellan perso-
ner som &r yrkesverksamma i férskola och som dr vana att arbeta med ett visst verktyg,
det vill siga TAKK. Detta ses i studien som starka indikatorer pa bade god tillforlitlighet
och trovdrdighet i de svar som de yrkesverksamma i forskolan gett pa de fragor och den
uppmaning som tradstartaren stallt.

Nir det kommer till det empiriska materialet, s menar Kozinets (2015) att netnogra-
fiska data i sig sjdlva kan vara rika eller tunna, skyddade eller fria att anvanda. Denna studie
bygger pa aktivt samtycke och jag fick godkidnnande att anvianda materialet d&ven om detta
redan ligger 6ppet och tillgingligt for allmanheten.

Det material som studien bygger pa bestar av utsagor som svar pa ett inldgg postat i ett
internetforum (Facebook). Dessa utsagor ér svar pa fragor och en uppmaning som stéllts
av en medlem i internetforumet. Fragorna och uppmaningen &r: ”"Beritta era bésta tips
om ALLT som har med TAKK att géra. Hur/nér introducerar ni nya ord? Bra hjdlpmedel
for personal/barn? Tips pa appar/bocker osv.” Fragestdllaren vander sig till dem “som ar
flitiga med att anvanda TAKK i barngruppen”. Detta indikerar att de som har besvarat
fragestallarens inldgg har god kdnnedom och anvindarvana nar det kommer till TAKK.
Sammantaget bestar materialet av cirka 1980 ord.

Berg (2015) menar att genom att ha en tydlig riktlinje om gridnserna for det som ska
studeras kan situationer dar ett 6verflodigt material av empiri eller spretighet i undersok-
ningen undvikas. Denna relaterar vil till den avgrinsning som gjorts, namligen den
att fokusera pa en “trad” i ett yrkesrelaterat forum, "Forskolan.se”, i det sociala mediet
Facebook.
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Genom studien har en sorts tyst individuell eller lokal kunskap kommunicerats
(modellerats sprakligt i skrift; jfr beprovad erfarenhet, Skolverket, 2020) i ett socialt sam-
manhang, ett slags natverk, oppet for dess medlemmar att ta del av. Det gors inga ansprak
pé nagon generaliserbarhet i detta hdnseende. I gruppen behandlas en mingd olika &mnen
dagligen. Materialet i denna studie ar avgrinsat till en trad med ett specifikt amne.

Facebookgruppen “Forskolan.se” beskrivs som en métesplats for alla som dr intres-
serade av forskolans innehall och utveckling. Gruppen har fokus pa mojligheter och 16s-
ningar. Forskolan.se uttrycks vara en kanal for att tipsa om aktiviteter, nitverk, resurser
och fortbildning/kompetensutveckling eller, som man skriver, tankar och idéer som ror
det viktigaste jobbet som finns. Gruppen startades 2009 for att skapa en motesplats kring
sddant som ror forskolan. Gruppen karakteriseras som “privat’, vilket betyder att endast
den som ar medlem kan se vilka som dr medlemmar och vad de publicerar. Gruppen ér
ocksa, med Facebooks vokabuldr, “allmdn” och “synlig”. Det innebdr att gruppen gar att
soka efter i det sociala mediets s6kfunktion.

I netnografisk forskning ligger det, enligt Berg (2015), nira till hands att kvantitet gar
fore kvalitet da det kan vara svart att 6verblicka materialets omfattning i insamlingsskedet
av det empiriska underlaget. Da studien avsags att analyseras kvalitativt befanns de kom-
mentarer som 21-10-27 var publicerade i traden om tips om TAKK som ett tillrackligt stort
men ocksa i omfattning analyserbart material.

Totalt befanns 32 svar relevanta for studien, forfattade av 30 olika personer. Nagra
enstaka kommentarer uteslots da de var av karaktdren: "Jag tror att man maste ha licens
och inlogg” eller " Tusen tack for alla tips™ I citaten har sa kallade emojis utelimnats. Dessa
var fa och uteslutande av positiv karaktér, saisom en glad smiley, en tumme upp eller ett
hjarta. Utelimnandet av emojis har bedomts att inte paverka studiens trovardighet eller
tillforlitligheten i svaren.

Tradstartaren publicerade sin friga/uppmaning 21-10-16 och 21-10-27 forefoll det
inte inkomma fler svar, vilket dven senare kontroller kunde bekrifta. Ett genomsnittssvar
bestar av cirka sex-sju meningar och kommentarerna varierar mellan en mening, sdsom
Vi trinar i samlingen och anviander det i vardagen” till mer omfattande svar med 11-12
meningar. I resultatbeskrivningen har strdvan varit att spegla materialet sa textndra som
mojligt med rikliga mangder av illustrativa citat och med fokus pa samstimmighet men
ocksa flerstimmighet bland svaren. En malsattning var ocksa att det skulle finnas en repre-
sentativitet bland svaren satillvida att inte endast de ldngsta svaren anvindes, utan att dven
mer kérnfulla och korta citat anvindes som exempel.

De personer som svarat trddstartaren kan betraktas som medlemmar i ett socialt
natbaserat sammanhang, det vill siga den grupp som framdeles i studien bendmns
Facebookgruppen "Forskolan.se”. Personerna kommer inte att namnges utan betraktas som
roster i en ndtbaserad praktikgemenskap, det vill séga en gemensam spraklig forstaelse inom

en viss profession eller praktik for vad dess aktiviteter betyder (se Lave & Wenger, 1991/1999;
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Tallberg Broman, 2018a, b), som i denna studie ar undervisning och TAKK. Fokus vilar inte
pé den enskilda personens utsaga som sddan, utan materialet har sammanstallts, bearbetats
och analyserats genom en kvalitativt tematisk innehéllslig textanalys (se dven till exempel
Atkinson & Coffey, 2011; Silverman, 2006). Som teoretiskt-analytiskt stod har specialpeda-
gogisk didaktisk modellering utifran didaktiska frégor anvants. Podngen med den kvalitativa
analysen har inte varit att fokusera pa kvantiteter i materialet, utan snarare att belysa sam-
stimmighet och flerstimmighet i svaren och i teman.

Bearbetning och analys av materialet vigleddes av Kozinets (2015) uppmaning om

noggrannhet, omsorg och 6dmjukhet:

With methodological rigour, care and humility, netnography becomes a dance of
possibilities for human understanding in social technological interaction. It requires
interpretation of human communications under realistic contexts, in situ, in native
conditions of interaction, when those human communications are shaped by new

technologies. (Kozinets, 2015, s. 5)

Initialt genomforde jag en oversiktlig lasning av samtliga kommentarer for att skapa mig
en helhetsbild av materialet. Jag kodade samtliga kommentarer genom att de tilldelades
en slumpmissigt vald siffra. Den slumpmassigt tilldelade siffran éar synlig i anslutning
till varje citat, vilket gor att ldsaren kan se att och hur det finns en spridning bland de
utvalda och presenterade citaten. Den 6versiktliga ldsningen gjordes med en utforskande
ingang, men ganska tidigt i processen kunde jag konstatera att den teoretisk-analytiska
ramen (specialpedagogisk didaktik) var fruktbar att applicera som ett 6vergripande raster
for att kunna forklara och forsta det som skulle bli studiens resultat. Upprepade genom-
lasningar, sa kallade nérldsningar, av materialet i delar och helhet genomfordes. I analysen
ingick att identifiera nyckelbegrepp (didaktiska komponenter) och monster i svaren i for-
héllande till studiens syfte och forskningsfragor (jfr Alvesson & Skoldberg, 2008; Rapley,
2011; Silverman, 2011). Nyckelbegreppen som identifierades utifrdn studiens syfte och
forskningsfragor markerades for vidare observation.

Direfter utforde jag en innehallsrelaterad tematisering dér de didaktiska fragorna vem/
vilka, ndr, var, hur och den kritiska fragan varfor pa abduktiv vdg, i en pendlande rorelse
mellan teori och empiri, kom att utgéra ett tydligt och anvindbart systematiserings- och
analysunderlag (se dven Vallberg Roth et al,, 2019). Dessa didaktiska fragor bildar siledes
overgripande teman i resultatredovisningen. De dvergripande temana utgjorde sedan grund
for den fordjupade innehallsmissiga analysen. Jag provade att tematisera utifran en didaktisk
fréga i taget, men fann att en sammanslagning av vissa fragor var att féredra dé svaren ofta
simultant behandlade innehall om bade ndr och var och hur och varfor. En sammanslagning
av teman gav bdttre flyt och sammanhang i resultatredovisningen an separata teman.

Nyckelbegreppen, som dven kan kallas didaktiska komponenter, accentueras i resul-

tatredovisningen genom att de har kursiverats. En strdvan var vidare att presentationen av
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resultatet och analysen skulle ske i logisk f6ljd och transparant stil inklusive rikligt med
illustrativa citat for att visa saval pa samstimmighet som flerstimmighet. Citaten valde
jag ut enligt principen “typiska” eller dterkommande exempel for att visa pd representa-
tivitet i materialet (samstimmighet), men citat har ocksa brukats for att visa pa variation
(flerstimmighet) i svar. Vilket av alternativen som galler framgér av resultatredovisningen.
Citaten kan i minsta mojliga man vara korrigerade gillande stavfel och dylikt for

lasbarhetens skull.

Tillforlitlighet, trovardighet och etiska 6vervaganden

Studien bygger pa ett naturligt forekommande, det vill siga autentiskt, material genom
genuina svar pa en fraga stilld i ett internetbaserat yrkesrelaterat forum. Det finns darfor
ingen anledning att tro att svaren skulle ha fabricerats. I processen har transparens, till-
forlitlighet och trovirdighet i alla faser av genomforandet samt i presentation av resultatet
efterstriavats. Studien ses ha hog grad av replikerbarhet genom dess 6ppenhet i alla delar av
processen.

Berg (2015) menar att internet som kommunikativ praktik medfor “en rad utmaningar
for hur vedertagna principer for hur forskning kan och bor bedrivas” (s. 20). Detta kan i sin
tur medfora att forskningsetiken behover vara reflexiv, beroende pa de specifika omstandig-
heter som rader. I den har studien har jag gjort flera etiska 6verviganden. Studien genom-
fordes i enlighet med Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska riktlinjer i applicerbara
delar. Det hdr betyder att &ven om kommentarerna var publicerade i Facebookgruppen
“Forskolan.se” och saledes tillgangliga for 39 000 medlemmar sa valde jag att inte med-
verka till identifiering av specifika personer genom att skriva ut namn i denna artikel.
Personuppgifter samlades inte in och resultatet publiceras endast som forskningsresultat.

Jag inhdmtade aktivt samtycke dven om kommentarerna var dppet publicerade i ett
socialt forum och pé dessa grunder kunde betraktas som en sorts allméant eller offent-
ligt material. Svaren var av “tipskaraktdr” och sdgs som okontroversiella. Kommentarerna
kan inte tdnkas leda till nagra svarigheter eller etiska dilemman fér dem som forfattade
dem. Nagra skaderisker med studien sags alltsa inte och de svarande sags inte som sérskilt
utsatta personer. Det fanns heller ingen anledning att tro att de svarande skulle vara min-
derériga da traden vénder sig till yrkesverksamma i forskolan. Tradstartaren vinder sig
specifikt till yrkesverksamma i forskolan, men det gar inte att helt och héllet utesluta att
dven andra personer sasom vardnadshavare har besvarat trdden. Svaren som ingar i denna
studie har granskats med detta fokus och slutsatsen har dragits att det forefaller rimligt
att utga fran att de som svarat ar just yrkesverksamma i forskola, med tanke pa innehallet
i och karaktdren pa svaren liksom det faktum att majoriteten av de svarande anger i sin

profil att de ar forskolldrare, arbetar i forskola eller liknande. Vidare ar det troligt att till
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exempel en vardnadshavare hade gett sig tillkinna som icke yrkesverksam i forskolan i
samband med mitt inhdmtande av samtycke dér jag berdttade om studien, dess syfte och
tankta undersokningspersoner.

For att inhdmta samtycke valde jag att publicera en kommentar i den aktuella traden.
Tradstartaren gav snart ett positivt genmale. For sakerhets skull kontaktades varje svarande
separat. Pa sa vis blev samtyckeskravet gott och val uppfyllt. Mot denna bakgrund anses
genomforandet av studien och dess kunskapsbidrag motiverat. En studie initierad av mig
som forskare hade eventuellt inte gett samma resultat. Dérav finns ett virde i att kunna

anvinda sig av det autentiska materialet.

Resultat

Nedan redovisas studiens resultat grupperade under tre teman med (specialpedagogiskt)
didaktiska fragor innehéllande didaktiska komponenter i samstammighet och i flerstim-
mighet: Nér och var TAKK sdgs anvindas, For och med vem/vilka TAKK sdgs anvindas och
Hur och varfor TAKK sigs anvindas. Resultatkapitlet avslutas med en Analys och reflekte-
rande sammanfattning i ljuset av specialpedagogisk didaktik.

Nar och varTAKK sags anvandas

Resultatet visar att TAKK dr ett verktyg som genom den sprékliga didaktiska modellering
som svaren sammansatt kan ses som forefaller flitigt brukat i forskolan. Pa flerstaimmiga
sdtt visar svaren att det handlar om allt fran att TAKK dar implementerat i allt man gor,
sa ofta man kan och varje dag till mer specifikt avgransade tidsangivelser som i en till
tva veckor eller vid féormiddagarnas fruktstund. TAKK anvénds i savél undervisning i
samling och aktiviteter som i rutinsituationer (vilka ocksé kan innehalla undervisning).
Har ér till exempel komponenter som maltidssituationer och blojbyten/pottan aterkom-
mande bland svaren. Att TAKK si att sdga dven finns tillgidngligt i komponenten miljon

illustrerar citaten nedan.

varje barn har varsitt djur pa sin dyna samt plats vid hyllorna, dir bade djuret och
tecknet finns med (15)

schemat har vi p& viggen (6)
Sen sitter vi upp TAKK-tecken i de olika miljoerna kopplade till aktivitet etc (11)

Ha bilder utskrivna pa flera stéllen (22)

Miljon exemplifieras genom svaren ovan som tar upp: plats vid hyllorna, schema pa

vaggen, olika miljoer samt pa flera stillen. Det kan ocksé handla om att TAKK introduceras
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i samband med specifika estetiska uttrycksformer sasom sang, men ocksé i sprakrelaterad
undervisning med ramsor och sagor. Verktyget sags vidare brukas vid en sdrskild hindelse
i forskolan, ndmligen dd nya barn ska introduceras till verksamheten (det vill siga
inskolning) och med andra ord sa tidigt som mojligt i forskoleutbildningen. Tidigt blir da
ett forekommande begrepp. Nagra svar synliggor ovan beskrivna samstammighet liksom

flerstimmighet av uttryck runt nar och hur TAKK ségs anvindas:

Sa oftavikan ... (6)
... och anvinder i vardagen. (22)
Varje dag i samlingen innan maten. (27)

Vi introducerar det i ramsor, sanger och sagor. Och dven i alla situationer vi gor, pot-

tan, blojbyten, méltidssituationer etcetera. (15)

Dirifran alltifran sanger-tamburen-rutinsituationer etc. (9)

Vi pratar och tecknar hela tiden. (20)

Nu har vi kommit sa langt att allt vi gor kopplar vi med négra tecken. (11)

Under inskolningen ... (21)

Svaren ovan, med exempel som ofta, i vardagen, varje dag, i alla situationer, hela tiden
och sa vidare, visar att verktyget brukas spontant eller i vardagen, men ocksa planerat.
Det ar alltsa inte antingen eller, utan flera svar anger multipla (flerstimmiga) vis att
bruka TAKK pa.

Vi trdnar i samlingen och anvénder det i vardagen. (4)

Ett exempel pa svar som kan relateras till det spontana anviandandet ar:

Sma sanger for stora hjdrtan anvinder vi ocksa varje dag. Sa bra sdnger. Konkreta
och tydliga och inlédrningen sker genom dessa (och genom andra TAKK-sénger)
helt spontant och lustfyllt utan att ndgon ens tinker pa att “hér ska det ldras in
tecken”. (31)

Spontaniteten kopplas till lustfylldhet och en sorts omedvetet lirande. En beskrivning av

att TAKK anvénds i vardagen lyder som féljer:

Jag har borjat anvinda mer TAKK i vardagen efter det att vi kopte in en 6vningsbok
dér det finns vildigt mycket material och forslag pa hur man kan anvédnda materialet.
Forst star ddr aktiviteter och efter det kommer det TAKK-bilder som man kan kopiera

till aktiviteten och jag personligen tycker den ér helt underbar. (1)
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Anvindandet i vardagen har okat efter inkop av ett material som konkretiserar hur TAKK
kan brukas. Exempel pa planerad undervisning, med flerstimmiga uttryck som: i sa manga
situationer som mgjligt, i samling, lektion eller genom det som bendmns som veckans

tecken, kan vara:

Just nu kor vi sangen "Nu kommer hosten” och "Alla behover en vin” pa var estetiska

lektion varje dag. De finns pé Spotify och Youtube. (31)

Den planerade undervisningen bendmns lektion i citatet ovan, med estetiska fortecken dar
musik i form av sanger och TAKK anvénds. En beskrivning av madlinriktning vilket kan

relateras till planerad undervisning kan citatet nedan sigas vara:

Pa min avdelning anvéinder vi kort med bilder samt tecken pé det vi éter. Vi lagger
bilderna pa bordet och pratar om dem under lunch/mellis. Vi har dessutom veckans
tecken. Fem stycken tecken som vi introducerar pd mandagen och som vi férsoker
anvdnda under en eller tva veckor. Dessa tecken dr oftast kopplade till vad vi jobbar

med under veckan. Dessa sitter synligt uppe hela veckan. (32)

Flera olika situationer dar TAKK anvdnds ndmns i den planerade undervisningen. Det
handlar om maltidssituationer och veckovist arbete med specifika tecken. TAKK-tecknen
finns ocksa synliga pa avdelningen under veckan/veckorna. Ut6éver maélinriktad undervis-
ning framtrader vikten av progression i undervisningen i f6ljande citat. Att arbeta aktivt

med TAKK ér ett annat forekommande begrepp.

Vi borjade med [TAKK; forfattarens anmarkning] vid samlingsstunderna och byggde
pa. Ju mer vi anvinder TAKK desto fler ord kan vi anvinda i den dagliga kommunika-
tionen. Allt fran frukter, firger och sanger har vi lart oss med barnen. Vi presenterar dven

i stugan gemensamt veckans bokstav, gronsak och tecken som vi arbetar med aktivt. (13)

Citatet beskriver hur forskolan/avdelningen startade med anviandandet av TAKK vid speci-
fikt avgriansade situationer som samlingar och utvidgade brukandet efterhand i det dagliga
kommunicerandet.

Modellerandet avser i denna studie hur forskolepersonal i ett socialt yrkesrelaterat
forum utifran sin verksamhet och erfarenhet sprékligt sammantaget skapar och utvecklar
en bild dér didaktiska komponenter inom ramen for didaktiska fragor bildar en sorts sam-
mansatt didaktisk modellering av vad som uttrycks om brukandet av TAKK i forskolans
undervisning (jfr Ingerman & Wickman, 2015; Palla & Vallberg Roth, 2020a). Spraklig
modellering betecknar i detta sammanhang nagot som kan synliggora, fortydliga och bidra
till kunskapsutveckling. Efter denna urskiljning av de beskrivna komponenterna ovan rela-

terat till fragorna Ndr och Var foljer fragorna For och med vem/vilka.
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For och med vem/vilka TAKK ségs anvandas

Fragestillaren i det sociala yrkesrelaterade forumet har satt tonen genom uppmaningen:
”Ni som ér flitiga med att anvinda TAKK i barngruppen”. Denna riktning indikerar att
TAKK anvinds som ett verktyg som brukas for alla, det vill sdga i barngruppen, och inte som
ett verktyg pa exkluderande individniva. Inga svar anger exempelvis att de "plockar ut” ett
enskilt barn ur barngruppen for att trana sprak, aven om det potentiellt skulle kunna vara
forekommande med segregerande alternativ som inte omnamns i detta resultat. Det inklu-

derande forhallningssittet bekréftas bland svaren och kan illustreras med foljande citat:

Det har varit viktigt att alla ldr sig TAKK i gruppen annars fyller det inte sin funk-
tion. (27)

Nir det giller de yngre barnen och barn som ska inskolas/introduceras till verksamheten

uttrycks bland annat foljande i temat f6r och med vem/vilka TAKK brukas:

Jobbar pa smébarnsavdelning och anvinder TAKK i den vardagliga verksamheten.

Vid vara rutiner som fruktstund, samling, lunch, vila med mera. (14)

Jobbar just nu med de yngsta barnen pé forskolan. Under inskolningen introducerar
jag tecknen for jobba och forskola. Barnen ldr sej snabbt och upplever att de blir trost-

ade av dessa tecken! (21)

Verktyget kan alltsa ses anvandas med specifik riktning for vissa grupper, men svaren anger
ocksa att TAKK anvénds f6r och med alla, annars upplevs det inte vara nagon mening eller

podng. Ett svar namner specifikt barn i behov av sdrskilt stod i sitt svar:

InPrint anviander vi om man vill ha bdde tecknet och bilden och ordet. Men program-
met kostar. Det dr ocksa “rorigare” att ha uppsatt f6r barn i behov av sérskilt stod da det

ar mer pa kortet att forhalla sig till. Widgit ar "lugnare” med bara bild och ordet. (24)

Exempel pa didaktiska modeller kan, som ndmnts, vara sa kallade didaktiska fragor
(Rosenqvist, 2000; Uljens, 1997; Vallberg Roth et al., 2019) sasom i resultatets foreliggande
tematisering. Den sprékliga modelleringen kan ses savil inom den enskilda utsagan som i
en sammansatt tolkning av olika svar sasom ovan. Bilden av TAKK som tonar fram i mate-
rialet kan saledes sammanfattningsvis ses som modellerad genom de olika didaktiska kom-
ponenter som blir framtrddande i analysen av materialet (se dven Palla & Vallberg Roth,
2020a) som hidr pekar mot ett inkluderande forhéllningssitt och arbetssitt. Efter denna
urskiljning av de beskrivna komponenterna ovan relaterat till fragorna For och med vem/

vilka foljer fragorna Hur och varfor.
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Hur och varfér TAKK sags anvandas

TAKK utmirks som en allmdn strategi som forefaller val forankrad i verksamheten.
Tradstartaren stéller inte fragan om varfor TAKK anvinds i forskolan, men eftersom
en del svar tangerat denna fraga har jag valt att dven lyfta fram den erfarenhetsbaserade
kunskap sadana svar ger. En flerstimmighet ger sig till kinna dd@ TAKK uttrycks ge
trost, trygghet (bade for barn och personal) och stotta ldrande. Vidare anges verktyget
utgora stod i undervisningen. En illustration dar aspekter av trygghet synliggors foljer

harnast.

Borja med frukter, vid fruktstunden. Fungerat bra for oss, pedagoger blir trygga med

fa tecken och det blir aterkommande tecken for barnen. (5)

I citatet ovan beskrivs tryggheten relatera till personalen, men beskrivningen av ater-
kommande tecken kan dven tolkas som nagot som skapar trygghet for barnen genom
igenkdnning i erévrandet av kunskap. Att det gar att relatera verktyget TAKK bade till
barns nyfikenhet och intresse visar foljande svar. TAKK sédgs anvandas for att vicka barnens

intressen alternativt for att utga fran dem.

Som pedagog méste man vara lyhord for barnens intresse och nyfikenhet. Att intro-
ducera TAKK ska vara inspiration och roligt fér bade barn och pedagog. Nar TAKK
vicker intresse for barnen sa ska vi som pedagoger vara dar for barnen som ett verk-
tyg. Oavsett tid och situation ska vi vara dir for att bemota deras nyfikenhet och

intresse. (3)

Det giller alltsd att som pedagog fanga och bemdata intresset for att lara hur det &n uppstar.
I citat ovan betonas vikten av att det ska vara roligt att lara. Det lustfyllda lirandet aterkom-

mer dven i andra svar.

SignUp pa Youtube, lyssna och titta med barngruppen for att alla lara er pa ett lustfyllt
vis! (19)

Andra exempel med flertalet komponenter relaterat till den didaktiska fragan hur ér

foljande.

Vi har dven personaltecken till alla barn och pedagoger. Laser bocker med tecken. Det
finns manga sanger och sagor med tecken pa Youtube. Bland annat Ugglo har ménga
bocker med tecken. Vi pedagoger dramatiserar beréttelser och anvinder TAKK, detta
filmar och fotograferar vi sa vi kan aterupplevda det pa paddan och goéra egna bocker

till avdelningen. (14)
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Anvind tecken som barnen har behov av tex. jobbar (vad mamma och pappa gor),
hjalp (om barnet vill ha hjalp av en pedagog eller kompis) mer (ett bra tecken fér mer
mat och fortsitta en aktivitet) hem, rast (vart man gar nar man fikar -anvind tecknet
for kaffe) ut, rddd, arg. Dessa tecken har barnen enligt min asikt mer anvindning for

an substantiv, som man ofta kan peka pa. (18)

En av tankarna vid TAKK é&r vil att anvidnda ord och tecken samtidigt. T ex sidga vill du
ha bollen och dé gora tecknet for boll. (29)

Forutom de andra tips som du redan har fitt hdr i traden, ta in bildstod/TAKK i det

som barnen undersoker/aktiviteter. (23)

Nir jag gick Takk-kursen s sa ldrarinnan att inte 6va ett ord at gangen. Sa ldr sig inte

barn att prata. Dom lar nar dom hor och ser. (28)

Svaren ger kunskap om en mingd olika sitt att inlemma TAKK-tecken. Det kan handla
om att anvanda sig av lasningar av litteratur, att sjunga sanger, att anvanda animeringar,
filma och fotografera eller att dramatisera. Andra aspekter som framhélls bland svaren &r
att utga fran tecken som barnen har behov av, ett simultant och integrerat brukande, i ett
undersokande och utforskande forhallningssitt. Detta i stdllet for att till exempel Gva vissa
substantiv eller ett ord at gangen. Har framtridder en flerstimmighet i svaren, dér vissa
(se ovan) namner specifik traning av utvalda ord sdsom substantiv (till exempel frukter)
och andra forordar ett annat, mer integrerat férhéllningssatt och anvandande av TAKK.

Andra exempel pa den didaktiska fragan varfor kan ocksa ses som komponenter i en
spraklig modellering. Skdl som beskrivs dr framfor allt for att forstdrka det talade spraket,
for att stirka sprakutveckling, framja kommunikation, alternativt for att ldra sig ldsa (jfr
Heister Trygg, 2010; Tisell, 2011).

Sen tecknar vi i vardagen som forstarkning och barnen ldr sig det genom att vi kon-

sekvent anviander dem i olika situationer. (27)
Det starker barnens spréakliga utveckling, sa for oss har detta varit ett stort hjalpmedel. (12)

Vi kor ocksa tecken for att forstirka spraket, men ocksa forstarka sprakljudets struktur

dvs anvinda tecken for att ldra sig lasa dvs ljudandet. (9).

Vidare ges uttryck for att det handlar om kommunikation och att kunna gora sig forstadd

och forsta.

... det dr ett sa fantastiskt verktyg som fraimjar kommunikationen bade mellan barnen och
mellan barn och vuxen. Att kunna gora sig forstddd dr ndgot sa grundldggande ménskligt,

och det ér otroligt att bevittna barnens vilja att gora sig forstadda och forsta. (10)

En person vinder pa resonemanget och menar att for att lara sig fler tecken ar sanger ett

bra hjalpmedel.
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For att ldra sig fler tecken ar sdnger med tecken stod jéttebra. Ord, mening och tecken
kopplas ihop i ett flode. (8).

Sammantaget visar svaren pa samstammighet och flerstimmighet i komponenter tematise-
rade under fragorna hur och varfor. Om foregaende tema kan sdgas relatera till inkluderande
sammanhang, kan detta tema mdjligen ge indikationer som kan relateras till likvardig-
het genom betoningen pa varfor TAKK (som alternativ och komplement) anvands. De
didaktiska fragorna och komponenterna i denna resultatredovisnings sprakliga didaktiska
modellering relaterar till undervisning i férskola som i svaren sammanfattningsvis fram-

trider som hantverk och konst.

Analys och slutsatser i ljuset av specialpedagogisk
didaktik

Det finns bade samstammighet och flerstimmighet i nér och var, f6r och med vem/vilka,
hur och varfér TAKK sédgs anviandas. Svaren stracker sig mellan att planera for och trana
vissa utvalda tecken till att integrera TAKK i allt som sker under dagen i férskolan. Nar
det handlar om att tréna eller 6va framgar det att det géller hela barngruppen tillsammans
med de vuxna pa avdelningen. Det framtrader en samstimmighet i att TAKK anvénds som
verktyg med alla och for alla. Eller som nagon uttrycker det - "annars dr det ingen mening’.

Det ska alltsa finnas en meningsfullhet i det som blir till en spraklig didaktisk model-
lering nar trettio yrkesverksamma i olika forskolor pa samstammiga och flerstimmiga vis
beskriver och delar sina erfarenheter och uppfattningar om hur, nir, var och varfor de
anvander verktyget som svar till en kollega som stdllt en fraga i ett yrkesrelaterat socialt
nétverk och forum. Detta kan betraktas som delar av att pa ett informellt, men dnda offent-
ligt sétt beprova erfarenhet som vidare kan forstas genom den vetenskapliga grund som
foreliggande artikel kan bidra med (se Skolverket, 2020).

En vetenskapligt formulerad fraga som stilldes tidigare i denna artikel relaterar till
att utprova om TAKK - utifran de beskrivningar av yrkesverksamma i férskolan som det
empiriska materialet innehaller — kan rymmas inom ramen for specialpedagogisk didaktik
sdsom den definierats ovan. Sasom brukandet beskrivs i denna studies resultat dr svaret pa
fragan jakande. I definitionen av specialpedagogisk didaktik i forskola (Palla, 2021) finns
en tydlig avgransning mot segregerande insatser och den star i bjart kontrast till den typ av
specialundervisning som historiskt syftat till att sirskilja, korrigera och tridna individuella
barns upplevda brister”.

Resultatet visar pa kontrasterande vis att genom att forhalla sig till och anvinda ett
tidigare specifikt specialpedagogiskt verktyg for “vissa” (se Palla & Vallberg Roth, 2020b)

pé ett vis som omfattar alla barn och vuxna har TAKK modellerats till ett mer generellt
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specialpedagogiskt didaktiskt verktyg som mojliggér kommunikation och allas delaktighet
med alternativ som forstirker inkludering och likvérdighet (jfr Brereton, 2008; Cologon &
Mevawalla, 2018; Sheehy & Budiyanto, 2014).

Foreliggande studie ger saledes svar pa foljande: det finns inga indikationer i svaren av
de 30 medverkande pa att TAKK skulle brukas i enlighet med nagon av de sju punkterna
som utgor avgransning mot och som redovisats under rubriken Specialpedagogisk didaktik
som teoretiskt-analytiskt stod (se aven Vallberg Roth & Palla, 2020, s. 125). I relation till
de specificerade kdnnetecken pa specialpedagogisk didaktik i férskola som accentueras i

foljande punkter:

1. Tatt utga fran varje barns forutsittningar, kunskaper och styrkor

2. att utga fran en barngrupp dir alla finns med fran borjan, det vill séga inkluderande
undervisning

3. att striva efter att arbeta finstamt, taktfullt och anpassat i relativ didaktisk takt mellan
individ och grupp

4. att skapa utrymme for barns olikheter i flerstimmig undervisning
att identifiera otakt som grund for vidareutveckling (Vallberg Roth & Palla, 2020) samt

6. att denna specialpedagogiska didaktik pa sa vis blir bade relationellt, situationellt och
kontextuellt sensitiv” (Palla, 2021, s. 86)

har denna studie framfor allt kunnat ge svar pa punkt 2 och 3. Slutsatsen kan dras att det
vore fortjanstfullt med fler studier som pa nidrmare vis undersoker nagon eller flera av de
andra aspekterna. Slutsatsen dras att med specialpedagogisk didaktisk modellering kan
TAKK bli ett verktyg brett nog att utgora stod pa inkluderande vis, sa brett att det mojligen
numera kan ses som ett i vissa avseenden generellt stod (se dven Palla & Vallberg Roth,
2020b). Men det dr av vikt att varken dverskatta eller underskatta verktygets potential och

resultatet liamnar Oppet for flera funderingar, som foljer harnast.

Diskussion
Nérmast presenteras en resultatrelaterad diskussion med fokus pa studiens slutsatser samt
metodologiska 6verviaganden. Avslutningsvis har jag i resultat och analys diskuterat hur
TAKK kan forstas i ljuset av specialpedagogisk didaktik. En 6vergripande fraga som stéllts
i processen dr om TAKK kan rymmas inom ramen for specialpedagogisk pedagogik i for-
skola. Resultatet visar att sasom yrkesverksamma i forskolan beskriver att de anvénder
TAKK kan detta ses som ett flerstimmigt forhallningssitt. Med det menar jag att TAKK
beskrivs anviandas pa flera olika vis, i flera olika situationer och i flera olika miljoer.
TAKK blir pa sa vis ett verktyg brett nog att utgora stod i forskolans undervisning pa
ett inkluderande vis. En foljdfraga blir da om TAKK anvinds specifikt nog eller om det
har modellerats till alltfér utvidgade versioner av verktyget. TAKK forefaller val inlemmat

och beskrivs anvandas med och for alla barn. Det finns, som namnts, inga indikationer
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pé att TAKK anvinds pa segregerande vis, tviartom ges upprepade exempel pa motsatsen.
Samtidigt behovs kompletterande och fordjupande studier i direkta forskolemiljoer for att
bekrifta en sadan slutsats. Roos (u.d.) uttrycker att det forefaller finnas positiva erfaren-
heter nér det géller anvindandet av TAKK, men patalar behovet av att genom forskning
beldgga sadana eventuellt positiva effekter. I synnerhet giller detta hur stodet kan indivi-
dualiseras for det enskilda barnet. Det saknas kunskap om varfor det fungerar vil for vissa
barn men inte for andra (se dven Brady et al., 2013).

En slutsats utifran studiens konceptualiserande ansats blir att de sitt pa vilka TAKK
beskrivs anvdndas i forskolans undervisning i denna studie med dess sdrskilda omstan-
digheter och kontext kan detta verktyg ses ligga innanfor ramen for specialpedagogisk
didaktik pé ett overgripande plan (se Palla, 2021; Vallberg Roth & Palla, 2020). TAKK
kan da ses som ett specialpedagogiskt didaktiskt verktyg som kan modelleras utefter bade
generella behov av stod och forstarkning i kommunikation och barns intressen och lust att
lara. Relaterat till de utmaningar som beskrivs i tidigare studier (Hannas & Hanssen, 2016)
skulle TAKK som del av flerstimmig specialpedagogisk didaktik kunna utgéra del av den
kompetensutveckling yrkesverksamma i forskolan efterfragar for att kunna bibehalla moti-
vation att arbeta med barn i behov av stod.

Tidigare svensk forskning pekar i linje med foreliggande studies resultat pa en genera-
lisering av specifikt specialpedagogiska verktyg inom inkluderande ramar (Palla & Vallberg
Roth, 2020b). Sett i relation till internationella studier forefaller anvindandet av TAKK i
hogre grad implementerat i svenska forskolor pa inkluderande vis én i vad som framkom-
mer i en australiensisk (Cologon & Mevawalla, 2018), en amerikansk (Brereton, 2008) och
en indonesisk studie (Sheehy & Budiyanto, 2014), 4ven om detta antagande ar nagot som
yttras med forsiktighet och nagot som bor studeras ytterligare. Denna studie &dr avgransad
till och ger inblick i hur ett trettiotal engagerade yrkesverksamma i forskola beskriver hur
de arbetar for att ge tips i ett yrkesrelaterat socialt natverk och forum.

I foreliggande studie gors inga ansprak pa att vara heltickande gallande beskrivningar
av hur TAKK anvinds som verktyg i forskolans undervisning. Forskolepersonal har san-
nolikt tankar och sitt att bruka TAKK som inte framtrdder i inldggen. De personer som
svarat dr positivt instéllda till TAKK. Inga kritiska uttryck till verktyget framtréder och det
var heller inte syftet med svaren.

Utifran vald teoretisk-analytisk ansats har en sarskild blick riktats mot svaren, vilket
bidrar till viss kunskapsriktning. Att analysera med stod av spraklig didaktisk modellering
med didaktiska fragor och komponenter ar ett vis att ndrma sig ett dylikt material. Studiens
resultat ska inte dvertolkas och inga generaliserande ansprak goérs. Angeligenheten och
anvandbarheten kan ses som hog betriffande studiens mojligheter att bidra till synlig-
gorande av de i forskolan yrkesverksammas didaktiska stimmor och erfarenheter runt
bruk av specialpedagogisk didaktik genom TAKK. Specialpedagogisk didaktik ar dven det

ett omrade som med fordel kan undersokas och utprovas vidare utifran olika aspekter.

97



Linda Palla

Fragan kan stéllas om det finns situationer och miljéer dir TAKK ska undvikas att
brukas. Kanske kan en viss anviandning av verktyget till och med begransa barns ordforrad
eller mojligheter till kommunikation utanfoér forskolan och att det da finns bittre alternativ.

I tidigare forskning stdlls fragan om det kan foreligga en potentiell risk att det inklu-
derande tillvigagangssittet medverkar till att barns olika forutsattningar osynliggors eller
tonas ned alternativt till och med leder till att stod eller utmaningar pa ett mer individu-
ellt plan forbises (Palla & Vallberg Roth, 2020b; Vallberg Roth & Palla, 2020). Relaterad
forskning (Hillesoy et al., 2014; Kristoffersen & Simonsen, 2013) pekar i denna riktning
gillande generaliserat stod. De betonar att i inkluderande miljoer dr forskolldrares med-
vetenhet dn mer betydelsefull an annars om didaktisk och pedagogisk inkludering ska
kunna ske.

TAKK kan provas som ett verktyg for inkluderande undervisning och méjligen vara
ett satt att sakra likvardiga utbildningsrattigheter for alla. Det forefaller inte vara nagot
som sker per automatik, utan nagot som behéver vidare och djupare erfarenhetsmassigt
beprovande sammanvévt med utvecklad vetenskaplig grund.

Mer forskning om TAKK som specialpedagogisk didaktik i forskola skulle kunna
utvecklas i ndra samarbete med forskollarare och specialpedagoger i forskola pa ett bade
bredare och djupare plan. Sadan forskning blir angeldgen inte minst med tanke pa att flera
nordiska studier visar att den kunskap och forstaelse som de yrkesverksamma besitter i
forskolan far stor betydelse for mojligheten till delaktighet, inkludering och likvirdighet
i undervisningen (Bendix-Olsen, 2019; Kristoffersen & Simonsen, 2013; Warming, 2011,
Amot, 2012).
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