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Som sa mange andre lande er Danmark ramt af
en reformiver pa uddannelsesomrédet. En re-
formiver der gennem en rzekke sikaldte kvali-
tetssikringsmekanismer skal gore det gennemsig-
tigt, malbart og dermed muligt at styre, hvad der
foregar i den enkelte institution (Ball, 2003;
Hjort, 2002; Peters, 2009; Whitty, 2002; Aasen,
2003). Inden for de seneste 10-15 ar har sadan-
ne reformer ogsa ramt ferskoleomradet og i sti-
gende grad reformeret dette omrade som sty-
ringsanliggende. Nemlig som et omrade, hvor de
offentlige ressourcer, der gives ud, ma ses i for-
hold til det udbytte forskole institutioner bidra-
ger med i forhold til det samlede uddannelsesfor-
lob og dermed i forhold til nationens fremtidige

humankapital (Skolverket, 2004, p. 8ff; Ostrem,
et al., 2009, p. 11f). I Sverige har man i 1998
ivaerksat nationale leereplaner, og i Norge har
mani2006 reformeret den geeldende rammeplan
pa daginstitutionsomradet med en yderligere
vaegtning af leering og dokumentation. I begge
lande er omradet overfort til henholdsvis Udan-
nelsesministeriet og Kunnskapsdepartementet,
og reformerne kan netop forstas som en ambiti-
on om at gare daginstitutioner til en del af det
samlede uddannelsesforleb. Reformerne begrun-
des saledes i forestillinger om livslang leering,
bedre overgang til skolen samt hejnelse af lan-
dets skonomiske konkurrencekraft (NOU,
2011, p. 330f; Skoleverket, 2004, p. 8ff; Ostrem,
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etal., 2009, p. 11f). I Danmark udger Pedagogi-
ske leereplaner et eksempel pa en sidan reform. I
2004 indfertes saledes de pedagogiske leerepla-
ner som en national reform af forskole omradet.
En reform der palaegger den enkelte daginstituti-
on at opsztte mal og beskrive metoder inden for
seks leeringstemaer, nemlig temaerne sprog; so-
ciale kompetencer; personlige kompetencer;
naturen og naturfenomener; kulturelle udtryks-
former og verdier; krop og bevagelse (Socialmi-
nisteren, 2004), samt ikke mindst dokumentere
hvorledes disse mal bliver opnaet. Reformen hvi-
ler pd en argumentation om, at et sidan krav om
dokumentation netop ikke ma forstds som en
egentlig reformering i betydningen forandring af
daginstitutionsomradet — dets traditioner og
veerdier. Kravet om dokumentation udger inden
for reformens egen argumentation ikke et palaeg
om et bestemt indhold, men enghed for at skabe
viden om det paedagogiske indhold og gennem
denne viden gore dette arbejde synligt samt pa
denne basis skabe sakaldt *faglig’! udvikling. At
opsatte mal inden for de seks leeringstemaer, be-
skrive metoder og dokumentere, hvorledes disse
opnas, betragtes saledes som en vidensproces,
der skal udvikle peedagogernes faglighed ved at
arbejdet bliver mere *malrettet’ og ’systematisk’,
og at den enkelte paedagog bliver mere *bevidst’
og ’reflekteret’?.

Med udgangspunkt i en netop afsluttet under-
sogelse vil jeg i neervarende artikel analysere
dette forhold mellem faglighed’, forstdet som en
kategori der star centralt i leereplansreformen,
og det konkrete arbejde med lereplanernes do-
kumentation. Mit argument er, at dokumentati-
on, som en produktion af viden, ikke kan forstas
som en (mere eller mindre korrekt) beskrivelse
af det daginstitutionelle arbejde, men at doku-
mentation i sig selv indebzrer bestemte organi-
seringer og iscenesattelser af dette arbejde. Det
indeberer, hvad jeg kalder, en made at gore pee-

1. Nar jeg gennem artiklen senere gor brug af
enkelt citationstegn (*) ifm. faglighed, er det for at
markere, at jeg disse steder taler om faglighed ikke
som analytisk begreb, men som en empirisk kategori,
der er vaevet ind i lzereplanernes dokumentations-
krav, og som saledes skabes og bliver udfyldt pd en
seerlig made gennem arbejdet med dokumentation.

2. Begreberne’ bevidst’, ’reflekteret’, systema-
tisk” og *malrettet’ indgar siledes konsekvent i for-
bindelse med *faglighed’ i de forskellige dokumenter,
der er udgivet i forbindelse med introduktionen af
Lov om Pzdagogiske lzreplaner. En egentlig analyse
af disse sammen-bindinger er lavet i (Plum, 2010).

dagog pa. En made der organiserer og indhegner
bestemte elementer af daginstitutionel hverdag
som “fagligt’ peedagogisk arbejde, mens en raek-
ke andre elementer og mader at gore peedagog
pa udgraenses fra denne faglighedsdefinition.
Dokumentation (be)viser eller udvikler siledes
ikke en allerede eksisterende faglighed. Refor-
meringen i lereplanernes krav om dokumentati-
on ma forstds som de ubemerkede bevagelser,
der udspiller sig omkring, hvad der bindes ind i
faglighedskategorien, nar dokumentation go-
res, og hvad der i selvsamme bevagelse udskilles
fra denne faglighedsbetegnelse. Bevagelser der
sdledes er med til at veerdisette og hierarkisere
det paedagogiske arbejde, forstiet saledes at
nogle organiseringer, artefakter og mader at go-
re pedagog bliver sat lig med faglighed, mens
andre organiseringer, artefakter og mader at go-
re paedagog udskilles fra denne kategori. Og
dermed ogsa den samfundsmaessige anerkendel-
se der er forbundet med kategorien.

For at bryde med den vidensforstéelse, der gor
sig geeldende i leereplanstiltagets egen argumen-
tation, henter jeg inspiration fra en anden made
at forstd viden, hvori viden netop ikke er bundet
til den enkelte paedagogs bevidsthed. Begrebet at
gore padagog henter sdledes inspiration fra Ak-
tor-Netverks-Teorien (ANT). Min analytiske
indgang indebzrer her et brud, der ligger i selve
skrivemaden. Den konsekvente understregning
af at noget gores er udtryk for dette brud. Gen-
nem en ANT indgang satter jeg fokus pa pada-
gog, ikke som en fast storrelse, men som et
feenomen der far sin karakter gennem de sam-
menhznge eller forbindelser, hun? indgér i. Der-
ved bryder jeg med dominerende forestillinger
om, hvad viden, faglighed og padagog vil sige.

For det forste behandler jeg ikke viden som
udtryk for en mentalt kategoriseret afspejling af
feenomener ’ude i virkeligheden’. Jeg diskuterer
altsa ikke dokumentation ud fra klassiske viden-
skabsfilosofiske parametre om, hvorvidt det ud-
gor en form for viden, der ideelt eller reelt for-
mar at beskrive en daginstitutionel virkelighed.
Jeg studerer, hvordan dokumentation som feeno-
men gores 1 en daginstitutionel hverdag, og
hvordan denne goren samtidig gor peedagog pa

3. Jeg bruger konsekvent betegnelsen hun’ om
pedagogen. Helt konkret har alle de pedagoger, jeg
har observeret, veret af hunken. Der kunne foreta-
ges en del kansspecifikke elaboreringer i relation til,
hvilke elementer der bindes ind i faglighedskategori-
en. Dette er imidlertid ikke forfulgt i denne artikel.
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en bestemt made. For det andet behandler jeg
ikke faglighed som udtryk for en bestemt vi-
densbase, uddannelse, verdier, kodekser eller
andre professionsanalytiske begrebssatninger!.
Jeg er ikke optaget af, hvad faglighed er, burde
vere eller hvordan det kan begrebsszttes. Jeg
studerer, hvordan *faglighed’, forstaet som en
empirisk kategori, bliver til som en bestemt ma-
de at gore pedagog gennem det at gore doku-
mentation. Sagt anderledes, den forbindelse
mellem ’faglighed’ og dokumentation, der etab-
leres inden for leereplansreformen, bruger jeg
som en indgang til at studere, hvad ’faglighed’
bliver gennem arbejdet med dokumentation.

LAREPLANER OG DAGINSTITUTIONS-
OMRADET I DANMARK

I Danmark blev daginstitutionsomradet® en del
af den administrative forvaltning i 1960’erne,
hvilket blev fulgt af en voldsom ekspansion i an-
tallet af institutioner. Som forvaltningsanliggen-
de har fokus helt op til 1990’erne sdledes pri-
meert veeret pa antallet af pladser og muligheden
for opfyldelsen af den sakaldte pasningsgaranti.
Den forvaltningsmaessige styring af omradet har
haft udgangspunkt i en raekke talmaessige varia-
ble og budgetmaessige poster, mens den neermere
varetagelse af dét, der blev refereret til som *pae-
dagogisk indhold’, har vaeret udlagt til varetagel-
se af de sakaldt *faglige’, nemlig peedagoger og
andre berneprofessionelle (P. @. Andersen,
2005; Kampmann, 2004; Plum, 2010). Det er
dette indhold, der i lov om padagogiske lerepla-
ner nu argumenteres for skal traekkes frem i lyset
og goares til styringsmaessigt omdrejningspunkt.
Padagogens *faglighed’ bliver pa denne made
oplest som en forvaltningsmaessig fast reference
—en viden eller ekspert, der kan henvises til. I ste-
det bliver paedagogens ’faglighed’ et forvalnings-
maessigt udviklingsobjekt, som netop ikke er fast

1. Dermed ikke sagt, at man med et professions-
sociologisk begrebsapparat ikke kan diskutere flere
af de samme aspekter, der analyseres i denne artikel
péd andre mader. Eksempelvis er der oplagte forbin-
delser mellem lzereplansreformens faglighedskategori
og akademiseringen af peedagoguddannelsen med
alt, hvad det indebzrer af tvetydigheder omkring vi-
denskabeliggerelse, legitimering og vidensformer
(Dybbroe, 2005; Hjort, 2004; Molander & Terum,
2008).

2.  Nar jeg taler om daginstitutionsomradet, refe-
rerer jeg til sivel vuggestuer (0-3 4r), bernehaver (3—
6 ar) og integrerede institutioner (0—6 4r).

eller givet en gang for alle, men som kontinuer-
ligt ma (gen)erobres ved at peedagogen er videns-
skabende, hvilket i denne forvaltningsmaessige
sammenhang vil sige ved at saette mal, opstille
metoder og dokumentere (Plum, 2010).

Op til vedtagelsen af lovforslaget om de paeda-
gogiske leereplaner var der i politiske savel som
padagogiske kredse en del debat om et sddant
reformtiltag. Diskussioner der serligt tegnede
sig som en diskussion om, hvorvidt tiltaget kun-
ne forstas som en underminering af den danske
bernehaveform med vagten pa barnets leg og
selvbestemmelse, dvs. som en indforsel af mere
skolelignende former, herunder en storre statslig
styring af omradet og deri indskraenkning af pee-
dagogens faglige autonomi (jf. E. M. Andersen,
2004; Ellegaard & Stanek, 2004; Hansen, Bech,
& Plum, 2004). Efter lovens indfersel synes der
imidlertid at have varet temmelig stille. Arbej-
det med at dokumentere er blevet udskealdt for
at veere for tidskraevende, og for at ressourcerne
til det ikke slar til, men derudover bliver det un-
derstreget fra savel ministerielle evalueringer
som fra fagforeningens side, at pedagogerne er
glade for tiltaget, og at det fastholder deres fri-
hed og styrker deres faglighed (MINFE, 2008;
Rosen-krands, 2008). Som flere af de pedago-
ger, jeg har talt med, udtrykker det, sd kan man
se leereplansreformen som et forvaltningsmaes-
sigt tiltag, der for forste gang *handler om pada-
gogik’, eller som drejer sig om dokumentation af
det ’blode’ frem for det *harde’, her forstdet som
talmaessige variable. Lignende konklusioner er
at finde i enkelte forskningsrapporter, der be-
skaeftiger sig med implementeringen af loven og
dens krav om dokumentation. Her peges der pa,
at den lokale udformning og fortolkning af leere-
planerne, og dokumentationen forbundet her-
med, kan veere med til at vise, hvad paedagoger
egentlig laver, bringe den paedagogiske tavse vi-
den i spil og derved give et felles fagligt sprog,
bevidsthed og heri muligheden for at tilegne sig
en hgjere grad af professionel status (Krejsler &
Holm-Pedersen, 2010; Olesen, 2008).

I disse vurderinger af reformens effekter og be-
tydning ligger centrale forestillinger omkring
paedagoger og pedagogisk faglighed gemt. Dels
en forestilling om at der findes en sddan ting
som padagogisk faglighed. En faglighed der
ikke desto mindre kan betragtes som ueksplici-
teret og svag i form af offentlig anerkendelse —
en semiprofession, som det er blevet kaldt inden
for professionslitteraturen (Moos, Krejsler, &
Laursen, 2008; Norregard-Nielsen, 2006). Dels,
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og som en del heraf, at det peedagoger laver har
en sarlig tavs og bled karakter praeget af en los
struktur og sdledes mangel pa systematik og
skriftlighed. Det er netop disse mangler leerepla-
nernes dokumentation, i reformens egen argu-
mentation, kan vare med til at rette op pa, og
som sadan skabe den annoncerede synlighed og
faglige udvikling. Mit rinde i denne artikel er
ikke at diskutere, hvorvidt dokumentation ska-
ber en oget faglighed. Tvaertimod. Mit udgangs-
punkt er, at arbejdet med dokumentation er
knyttet teet sammen med kategorien *faglighed’,
og at dokumentation pa denne made er med til
at skabe, hvad ’faglighed’ bliver. Spargsmalet er
altsa, hvad ’faglighed’ bliver, nar dokumentati-
on gores. Det er dette grundlaeggende sporgs-
mal, jeg forfelger i denne artikel. I forste om-
gang vil jeg saledes prasentere de metodiske og
analytiske preemisser for den undersogelse, som
artiklen tager udgangspunkt i. Herefter vil jeg
med udgangspunkt i eksempler fra undersegel-
sen udfolde tre centrale begreber, jeg henter fra
Aktor-Netverks-Teorien, nemlig at gore, sam-
menbinding og translatere!. Jeg viser pa denne
made, hvordan dokumentation kan forstas som
en sammenbinding af daginstitutionelle elemen-
ter, hvorigennem padagog gores pa en serlig
made. En made hvorpa padagog translateres
som ’faglig’. Jeg peger herefter pa andre former
for vidensproduktion i den daginstitutionelle
hverdag, hvorigennem padagog translateres pa
andre mader, der ikke desto mindre netop ikke
gores som dokumentation, og saledes udgraenses
fra faglighedskategorien.

METODISKE OG ANALYTISKE OVERVE]JELSER
Nearverende artikel tager udgangspunkt i et stu-
die af daginstitutionel hverdag i relation til ar-
bejdet med dokumentation. Fokus for studiet
har vaeret, hvad der sker i en daginstitutionel
hverdag, nar der skal dokumenteres, herunder
hvordan der dokumenteres, og hvad der traeder
frem som dokumentationsverdigt. Over en peri-
ode af et halvt ar har jeg fulgt forskellige paeda-

1. Jeg bibeholder og fordansker her det engelske
translationsbegreb, da den danske ‘oversettelse’ sy-
nes at indebzre en tilstand af for og efter (altsd i dette
tilfeelde at paedagog er en ting forst, men bliver noget
andet gennem dokumentation). Med translationsbe-
grebet soger jeg at undga dette for og efter. Det hand-
ler i stedet om, hvorledes paedagog geres forskelligt
gennem forskellige sammenbindinger (jf. senere ana-
lytiske overvejelser).

goger i tre forskellige institutioner?. Jeg har del-
taget i morgendbninger, eftermiddagsfrugt,
planlagte projekter, ture, dage pa stuen, mader,
pauser mv. for pa denne made at fa indkredset
organiseringer i den daginstitutionelle hverdag
og fa greb om disse i relation til de organiserin-
ger, der gor sig geeldende omkring arbejdet med
at dokumentere denne hverdag. Konkret har jeg
fulgt én paedagog af gangen og arbejdet med en
reekke fokuspunkter for mine observationer,
samt forskellige iagttagelsesmassige indskaerpel-
ser sasom observationer af blikretning, mimik,
gestikuleringer. Endvidere har jeg i perioder haft
lydudstyr fastsat til den fulgte paedagog og i min
efterfolgende transskribering skrevet dette ud i
forhold til mine observationsnoter af bevaegelser
i rum, blik, mimik, gestikuleringer. Min status
som observater kan saledes kategoriseres som
ikke-deltagende eller total observation (Cohen
& Manion, 1994, p. 108ff; Krogstrup & Kris-
tiansen, 1999, p. 101ff) i betydningen, at jeg var
kendt netop som ’observateren’ eller *forskeren’
etableret via min brug af blokken og pennen,
ofte siddende pa en stol trukket lidt vaek fra bern
og pedagoger. Udover mine observationer har
jeg foretaget interview med lederne i de tre insti-
tutioner, samt med de 13 forskellige paedagoger
jeg har fulgt i lobet af mit feltarbejde. Jeg har
endvidere indsamlet forskelligt skriftligt og bil-
ledligt materiale, som institutionerne har produ-
ceret, samt selv taget billeder af indretninger og
steder. Jeg har i relation til disse forskellige kva-
litative metodikker arbejdet med perspektiver
fra Aktor-Netveerks-Teorien. Jeg har saledes
ikke i mere klassik kvalitativ forstand segt at

2. Valget af de tre institutioner er begrundet i
forhold til lokalisering, nemlig storby, provins og
landomrade. Kriterier der relaterer sig til det storre
forskningsprojekt, som undersogelsen er en del af.
Efter de indledende observationer udvalgte jeg imid-
lertid to af disse tre cases. Disse to udvalges ud fra
deres forskellighed i arbejdet med dokumentation,
dvs. de fungerer som to variation cases (Flyvbjerg,
1991, 5.150). Den ene har siledes de seneste 10 ar ar-
bejdet med dokumentation og kvalitetssikring og bli-
ver i forskellige forvaltningsmaessige sammenhange
trukket frem som det gode eksempel. Den anden er
begyndt at arbejde med dokumentation i forbindelse
med leereplanerne og har en mere pragmatisk og del-
vist kritisk holdning til dette tiltag. Jeg udvelger altsa
disse to institutioner, fordi jeg tzenker, de kan gore
det muligt for mig at se en forskel i, hvorledes der
arbejdes med dokumentation, og dermed pa hvilke
madder daginstitutionel hverdag indrettes i relation
hertil. I denne artikel kommer jeg imidlertid ikke ind
pa sddanne forskelle.
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analysere den interne mening i en daginstitutio-
nel hverdag gennem indlevelse eller forstielse
(Denzin & Lincoln, 2003, p. 4f), men fremlast
hvad der meningsfuldt etableres som dokumen-
tation gennem de konkrete elementer, ord, blik-
retning og bevagelser, der bindes sammen. Jeg
har med et ANT vokabular analyseret de hetero-
gene elementer, der i sine konkrete sammenbin-
dinger gor dokumentation, herunder translate-
rer pedagogen som ’faglig’.

ANT udger en samlebetegnelse for en raekke
studier og begrebsudviklinger, hvis begyndelse
udpeges til slut 1970’erne — 1980’erne, og som
faestnes til navne som Bruno Latour, Michael
Callon og John Law. Woolgar og Latours studie
"Laboratory life’ (1979) anses som klassikeren
inden for ANT. Her studerer de produktionen af
videnskabelige kendsgerninger ved at folge det,
der sker i et amerikansk laboratorium. Pointen
er, at det, der rendyrkes som en videnskabelig
kendsgerning, er produkt af mus, mikroskoper,
meend i hvide kitler, pipetter, computere, printe-
re, papir etc., som indgar i forskellige forbindel-
ser til hinanden: De hvide kitler bindes til mzn-
dene, der igen flytter sig og indgar i forbindelse
med musene via en reekke remedier. Herefter
flytter mand-hvid kittel-remedie med musevaev
sig til andet sted i rummet, bindes sammen med
mikroskop, pen, der noterer tal pa papir, hen til
en computer og ud pa et stykke printet papir.
Disse forskellige bevagelser og sammenbindin-
ger mellem en rekke af elementer gentages for
til sidst at komme ud pa papir som et videnska-
beligt faktum. Den videnskabelige kendsgerning
er pa den made udtryk for et heterogent netveark
af forbindelser eller sammenbindinger — det
fremstar som en kendsgerning, men er udgjort af
organiseringer pa tvers af mus, papir, mend mv.
ANT-perspektivet indebzrer pd denne made et
opger med reprasentationstesen, og heri fore-
stillingen om videnskabelig erkendelse som ud-
tryk for et mere eller mindre korrekt spejl af vir-
keligheden. Pa denne made bryder et ANT
perspektiv med en forstaelse af dokumentation
som en mere eller mindre korrekt beskrivelse af
paedagogisk arbejde eller en objektiv maling af
den pageldende daginstitution. Det, der abnes
op for, er i stedet at studere, hvilke sammenbin-
dinger der gar ind i, og siledes gor dokumentati-

3. Deter det samlede empiriske materiale, der
danner grundlag for mine konklusioner. I denne arti-
kel er det imidlertid observationerne, der gores til ud-
gangspunkt for analyse.

on. Dvs. de artefakter, individer, kategorier,
sporgsmal, der gar ind i og bindes sammen i det
at dokumentere hverdagen. Og ikke mindst,
hvorledes pzedagogen gores i og igennem sddan-
ne sammenbindinger.

Udgangspunktet i de heterogene sammenbin-
dinger betyder séledes, at analysen ikke starter
gennem pa forhdand utpegede kvaliteter eller
egenskaber bundet til forskellige forhold og fz-
nomener, som giver noget forrang eller forkla-
ringskraft frem for noget andet (Callon & Law,
1997; Latour, 1999, p. 174f; Law, 1994, p. 5).
Det handler ikke om, hvordan paedagoger udfe-
rer dokumentation, men hvordan pzdagog, pa-
pir, kamera, bern, farveblyanter, navneskilte etc.
bindes sammen og gor dokumentation. Peedago-
gen studeres altsa ikke som udgangspunkt for en
handlen, men som en relationel sammenbinding,
der gor, men ogsa gores i den dokumenterende
sammenbinding. Dette opger med individet — i
dette tilfeelde paedagogen — som det fortolkende
eller handlende udgangspunkt indebarer pa
denne made, at peedagog kan gares forskelligt
aftheengig af den made hun er bundet op pa sa at
sige, eller rettere de forskellige artefakter, stem-
mer, individer, spergsmal, kategorier mv. hun er
bundet sammen med. At gore padagog kan alt-
sa forstdas som den konkrete sammenbinding,
hvorigennem padagogen sa at sige treder frem
som padagog — den karakter hun far igennem
den pagzldende sammenbinding. Dette indebze-
rer, at andre former for sammenbindinger kan
translatere de pageldende artefakter eller indivi-
der pd nye mader gennem nye sammenbindinger
(Latour, 1999, p. 58; Law, 2003). At gore og go-
res gennem dokumentation kan saledes betrag-
tes som én made at gives karakter af peedagog —
en karakter, der qua leereplansreformens etable-
rede sammenhang mellem dokumentation og
’faglighed’, kan forstds som en ’faglig’ peedagog.
Andre sammenbindinger og dermed organise-
ringer og forbindelser af hverdagens elementer
kan gore peedagog pa andre mader, der ikke des-
to mindre ikke synes dokumentationsverdige,
og saledes udgranses fra faglighedskategorien.
Herunder udgrenses fra den veerdi, der er tillagt
en sadan faglighedskategori.

NAR DOKUMENTATION GORES

P3a tveers af de tre institutioner, jeg har veret i,
udferes dokumentation typisk i form af tre ting:
For det forste i form af billeder i relation til hvil-
ke der skrives sma beskrivelser; for det andet i

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING 2012 §(12), -T2 ISSN 1890-9167 www.nordiskbarnehageforskning.no



6  MAJA PLUM

form af udstillinger af berneprodukter ligeledes
med beskrivelser; og for det tredje i form af
evaluerings- eller observationsskemaer hvor et
givent projekt vurderes ud fra pa forhand etable-
rede sporgsmal eller der noteres iagttagelser om-
kring det enkelte barn i forhold til seks eller syv
opstillede kompetence- eller intelligenskategori-
er (svarende til Howards Gardners Multiple In-
telligens Teori eller lzereplanstemaerne). Det er
altsd disse former for vidensproduktion, der om-
tales som dokumentation. Falgende vil jeg kigge
pa denne vidensproduktion, netop ikke som en
mere eller mindre korrekt beskrivelse, men som
en sammenbinding af heterogene elementer. Ikke
af mus, mand og mikroskoper, men af farvebly-
anter, blade, beger, observationsskemaer, born,
paedagoger, kamera mv. Gennem et ANT- per-
spektiv vil jeg altsa sporge, hvordan dokumenta-
tion gores — hvilke former for sammenbindinger
der er pa spil, og hvorledes dette gor pedagog.

Jeg vil indlede med et eksempel fra en dag i
skoven. I felgende udklip er jeg taget med paeda-
gogen Lisbeth i skoven. Det er anden dag i et
skovprojekt, for hvilket der er opstillet en reekke
mal og dokumentationspunkter. Det overordne-
de mal for projektet er at ’leere gennem at opda-
ge, undersoge, udforske og eksperimentere i na-
turen’, og i forhold til de voksne er det malet, at
’de over sig i at skabe leeringsrum, der fremmer
fordybelse’. Et mal der er beskrevet i institutio-
nens lereplan. Fordybelse er siledes udvalgt
som dokumentationspunkt. De har i personale-
gruppen aftalt, at alle grupper skal rundt om de
fire elementer (ild, jord, vand, luft), og mere spe-
cifikt er temaet i dag, om forskellige ting kan fly-
de. I gar har de derfor provet, om kastanjer kun-
ne flyde i et vandbassin hjemme pa legepladsen,
og undervejs pa turen hen til skoven har Lisbeth
spurgt de bern, hun gik sammen med, om for-
skellige ting pa deres vej, og om de tror sidanne
ting kan flyde. Gruppen har her gjort holdt ved
en bak, og bern gar og star omkring baekken,
klatrer op og ned ad skraninger, samler grene,
kaster med sten eller andet.

Der proves som forskellige ting kan flyde.
Fremhbauvning af elementer sker typisk ved hoj
stemmeforing a la: ”Neeej et blad — kan et
blad flyde? Prov engang, synker det til
bunds?” Kameraet er fundet frem, og der tages
billeder af born, der sosaetter forskellige ele-
menter. Samtidig render bornene ud til lidt dy-
bere vand, og der sker samtidigt et veeld af
irettescettelser a la: “nej ikke helt derud”, ”du

bliver vad” etc. En pige har fundet et glasskar.
Hun holder det op. Pige: ”Kan det ber flydes”
Lisbeth gdr ben til hende, hind pd skulder,
vender hende mod sig, siger: ”Neeej, hvad er
det — et glasskdr”, bun vender pigen igen og
skubber hende let ud til kanten af baekken.
Lisbeth: ”Prov at holde det op, sd Jon (paeda-
gogmedbjelper, der stir klar med kameraet)
kan tage et billede.” Lisbeth (hojt): ”Kan et
glasskar flyde?” Pigen kaster glasskdret i van-
det. Lisbeth: ”Nej!! [tager fat i hendes arm]
hvor blev det af?”.

I dette udklip gores dokumentation. Der tages et
billede, som haenges op hjemme i institutionen
for pa denne made at (be)vise, hvorledes man har
opndet malene om at skabe rum for fordybelse
og dermed kan vise, hvorledes born leerer om na-
turen ved at eksperimentere, opdage, udforske
og undersoge.

Dokumentation som feenomen er imidlertid
netop ikke blot et spergsmal om det endelige bil-
lede eller den beskrivelse, der knyttes til. At gore
dokumentation er i ovenstdende tilfeelde et fe-
nomen, der gores som en sammenbinding mel-
lem en raekke heterogene elementer sisom kame-
raet, to paedagoger, bekken, glasskaret, pigen,
sporgsmal, teorien om de mange intelligenser og
de pa forhand opsatte mal. Lad mig starte ved
kameraet: Kameraet er taget med i skoven og ta-
ges frem, idet de er naet til baekken, og tager bil-
leder af bern, der sgsetter ting. Kameraet bindes
pa denne made ikke til reekken af bern, der pa
vejen til skoven skal over et lyskryds, til peedago-
gen der teller dem inden de gar pa tur eller til de
barn der i ovenstdende udklip kravler op af
skreenten. Kameraet bindes sammen med bzk-
ken og de bern, der sgsatter ting, der kan flyde.
Serligt aktiveres kameraet, idet pigen selv for-
mulerer sporgsmalet om glasskaret, der kan fly-
de. Pigens sporgsmal synes her at skabe en sam-
menbinding mellem projektets mal om det
udforskende og eksperimenterende barn, bak-
ken og glasskaret. Idet spergsmalet binder pigen
til glasskaret og baekken, bindes samtidig kame-
raet og padagogen. Billedet tages.

Dokumentation geres pa denne made som en
sammenbinding mellem de pa forhand formule-
rede mal, baekken, bladene, glasskaret, barnet
og paedagogen. I denne sammenbinding indgar
der samtidig forbindelser til forskellige leerings-
teorier og ikke mindst elementet Teorien om de
mange intelligenser: Pigens spergsmal er saledes
noget, der genkendes som udtryk for en lzerings-
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lysten, aktiv og udforskende adfzrd, der igen
kan faciliteres gennem padagogens opfordring
til etablering af en egen erfaring og hendes frem-
havning af forhold, der i den forbindelse bor be-
markes. Ligesom denne leringslystende adfeerd,
og heri afprevning af glasskarets massefylde i
forhold til vand, kan bindes op pa en kategori
omkring barnets intelligens i forhold til natur og
naturfenomener. Gennem dokumentation geres
baekken-glasskaret-sporgsmalet pa denne made
som et formalsbestemt milja, hvori barnet udle-
ver sin aktive og leerelystne natur. Ligeledes go-
res pedagog. I ovenstaende udklip gor og gores
paedagog i en sammenbinding med kamera-
sporgsmal-pige-bak-glasskar-pa forhand opsat-
te mal-teorien om de mange intelligenser. Peda-
gogen fremhaever forhold og artefakter til be-
markelse (”Neeej et blad”), opford-rer til
etablering af erfaringer (”kan et blad flyde?”),
og etablerer udpegninger af det enkelte barn
(hand pa pigens skulder), der skal sporges, af-
prove og saledes fremvise sin erfaring og dermed
om hendes lerelystne natur har gjort sig en er-
kendelse (”Nej! Hvor blev det af?”), dvs. om
malet er ndet. Gennem sine sporgsmal, handspa-
laegninger, opfordringer og fremhzvelser laver
padagogen siledes netop indzoomninger pa lin-
je med de indzoomninger, kameraet foretager
gennem billedet. Hun etablerer en entydighed
omkring et mal og det enkelte barns progression
eller erkendelse inden for kategorien naturintel-
ligens i relation til dette mal. Lige sa lidt som ka-
meraet drejes mod de bern, der klatrer op af
skreenten, ligesd lidt stiller paedagogen sporgs-
mal til denne klatreaktivitet, fremhaver skraen-
ten eller laver udpegelser af enkelte barn.
Skraent og bern retoucheres sa at sige vaek fra
dokumentation gennem sidelgbende (ikke kame-
raforbundne) iretteszettelser, der holder det man-
getydige vaek — uden for dokumentation. Samti-
dig med at paedagogen pa denne made gor, gores
hun gennem disse handlinger og de sammenbin-
dinger, hun herved bliver en del af. Hendes ka-
rakter af paeedagog geres netop gennem de pa
forhand og i situationen foregdende sammenbin-
dinger og elementer, der er til stede. I den doku-
menterende sammenbinding synes pedagog sa-
ledes at blive en, der etablerer entydighed, som
agerer i relation til specifikke mal og faciliterer
og vurderer det enkelte barns natur i relation til
disse mal og kategorier. Pedagog gores pa denne
madde som en formalsbestemt facilitator af bar-
nets progression indenfor (i dette tilfzelde) syv in-
dre kompetenceomrader. Som sadan indebzrer

dokumentation en bestemt organisering og re-
duktion af det daginstitutionelle arbejde og en
bestemt mdde at traede i karakter som paedagog.
Qua den sammenhang, der i leereplansreformen
etableres mellem dokumentation og *faglighed’,
bliver denne made at organisere det daginstituti-
onelle arbejde og gores som paedagog dét, der
saettes lig med eller kommer til at udfylde, hvad
*faglighed’ vil sige. Gennem dokumentation go-
res peedagogen siledes som ’faglig’.

TRANSLATIONEN AF PADAGOG

Nar dokumentation gores, gores paedagog altsa
pa en serlig made. Hun gives eller treeder i ka-
rakter som padagog pa en bestemt made. Eller
rettere, hun translateres afhangig af den sam-
menbinding, hun indgar i. Dette gelder ikke kun
for pedagogen, men som jeg vil illustrere med
det naeste udklip, for en hel reekke af de elemen-
ter, der skabes forbindelser mellem. Jeg folger
denne dag Rikke, der sammen med Eva (anden
padagog) er ved at gore klar til sakaldt ‘stor-
gruppe’. Emnet i dag er ‘venner’ — hvordan man
bliver venner, og hvad der gor en til en god ven.
Dette emne er igen skrevet ind inden for et over-
ordnet mal, nemlig ’at blive opmaerksom pa hin-
anden og ove sig i sociale feerdigheder’, som er
opstillet i institutionens leereplan.

Rikke og Eva har taget puder frem og lagt dem
i en rundkreds samt lagt en raekke navneskilte
oven pd puderne. Farver, papir, sakse er place-
ret pd et bord uden for rundkredsen. Rikke
finder en bog frem og laegger den pd bordet.
Eva leegger et kamera samme sted. De gen-
nemgdr programmet for den neeste time: hvor-
dan de vil leese en bog og bringe emnet om
venner pd banen, sd bornene kan diskutere
dette. Eva skriver pd sit papir ‘At vaere en god
ven’, som et punkt der skal dokumenteres.
Hun sidder endvidere med et stykke papir,
hvorpd der stdr tegn til observation’. Her er
markeret syv forskellige intelligenstyper speci-
ficeret i relation til hvert enkelt barn.

[...] Eva samler born sammen og de entrerer
rummet, mens Rikke sidder pad lav stol i rund-
kredsen (arme foldet omkring ben, blikket fol-
ger barnet, som det kommer ind og studerer
navneskiltene). Rikke siger, ”Flot Anders!
Kunne du lige se, at dit navn sd ud som An-
ders.” (smiler og stryger ham over ryggen idet
han seetter sig ved siden af hende, lener sit ho-
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ved mod hans). Hun siger, “Kunne du finde dit
navn Nora? (arme omkring ben igen) Flot!
Det var godt, sd har du leert noget. Hvor var
det godt, du kom med i storgruppen.”

[ ...] De sidder alle i cirklen, Rikke taler om
den bog, hun holder i handen, der hedder ‘rig-
tige venner’ (lofter bogen, sd forsiden kan ses
rundt i rundkredsen). Hun begynder at leese
hajt. Eva tager lobende billeder og skriver pd
sit papir. Hun noterer ud for det enkelte barn
ting sdsom, om det kan vente pd sin tur, om
det kan svare, om det forstar sporgsmdl, tor at
std frem, kunne finde sit navn etc. Noterne go-
res mest ift. sociale, personlige og sproglige in-
telligens. Rikke leeser, "nu er jeg rigtig sur pd
dig!”. Anna (barn) kommenterer, at hun ogsd
har provet at veere sur pd en ven. Rikke siger,
?Ja, sd du kan genkende noget i bogen.” Hun
leeser feerdig og sporger de andre born om de
kan genkende noget. Emma (barn) siger, at
man md ikke sige idiot i bornebaven. Rikke
(bogen nu pd hendes ldr, foroverbajet mod
Emma, ser hende i ojnene) sporger, “hvorfor
md man ikke det?”. Emma siger, at hendes sto-
resoster siger, at man ikke md. Rikke siger,
”QOg sd tenkte du lige, at ndr man ikke mad
derbjemme, sd skal man beller ikke gore det
her. Det var godt tenkt!” (peger finger mod
eget hoved). Emma siger noget mere, og Rikke
fordeler taletur ved at sige deres navne hojt
(blik mod det pageeldende barn, foroverlenet
mod det). De taler om at blive sure pad sine
venner. Rikke afslutter med at sige, at sd er det
vigtigt at blive gode venner igen.

I dette eksempel pa dokumentation, der gores,
sker der en sammenbinding mellem en hel reekke
af elementer: Puder, navneskilte, navnfastsatte
bern, bog, paedagoger, kamera, opstillede mal,
observationsskema, teorien om de mange intelli-
genser. Igen er der sdledes tale om, at dokumen-
tation geres som en sammenbinding mellem en
raekke heterogene elementer, der dermed organi-
seres pa en bestemt made, hvorigennem padago-
gen men ogsa barnet far en specifik karakter:
Gennem dokumentation geres barnet som lze-
rende, og pedagogen gores som formalsbestemt
facilitator af denne leringslystne natur — i naer-
varende eksempel i relation til kategorier om-
kring primeert sociale, personlige og sproglige in-
telligenser. Pa linje med foregaende eksempel
laves der her indzoomninger: Det enkelte barn
treeder frem netop som enkelt og navnfastsat

gennem sammenbindinger etableret gennem
ojenkontakt, den foroverlenede holdning, for-
bindelserne mellem navneskilte og puder samt
talemaessige udpegelser (fordeling af taletur).
Der skabes sammenbindinger mellem barnet,
bogen, navneskilte, temaet om venner gennem
ekspliciteringer af forhold til bemzerkelse (”]a,
s du kan genkende noget i bogen”), opfordrin-
ger til afprovning (”Kan du finde dit navn?”,
Om man kan genkende noget i bogen), fremhae-
velse af erkendelser (”Flot! Det var godt, sa har
du leert noget” eller ”det var godt teenkt”), som
saledes binder sig til opsatte mal og kategorise-
ringer af barnets natur i forhold til syv intelligen-
styper (lebende noter der gores pa skema). Pee-
dagogen gor og gores altsd her pa linje med
foregdende eksempel gennem en reekke sammen-
bindinger. Sammenbindinger der netop er tilste-
de eller gar ind i det at gore dokumentation. Og
som gor padagogen, som en der etablerer en en-
tydighed i relation til specifikke mal og faciliterer
og vurderer det enkelte barns natur i relation til
disse mal og kategorier.

Igennem denne dokumenterende sammenbin-
ding translateres elementernes karakter. En bog
kan tages frem, leses, afbrydes, siddes pa sked
omkring i lobet af dagen, men translateres pa en
seerlig (dokumentaristisk) made, idet den her
bindes sammen med kameraet, observationsske-
maet, de opsatte mal, et programfastsat forlab,
en reekke navnefastsatte bern, to udvalgte pze-
dagoger og et aflukket rum. Bogen gores her
gennem bornene, der sidder i rundkreds, forsi-
den der holdes op, talemaessig fremhzevelse af
specifikke pointer, spargsmal der skal relatere
disse pointer til barnets egne erfaringer og over-
vejelser samt paedagogen, der nedfzlder stikord
pa sine skemaer. Bogen er saledes pa forhand
bundet ind i en konstellation, hvor dens temati-
ske indhold bindes sammen med projektets tema
’venner’, hvor en siddan tematik gor det muligt
at stille sporgsmal til bornenes egne erfaringer,
og hvor svarene, maden de gives og udfoldes pa,
er etableret som pd forhand etablerede skue-
pladser, hvorigennem barnets sociale, personlige
og sproglige kompetencer kan vurderes og ar-
bejdes med (om man kan vente pa tur, om man
tor std frem og sige noget, om man kan forsta og
svare pa spergsmal, hvorledes dette raesonne-
ment over sporgsmal udfolder sig mv.). Det sam-
me gelder for puderne, der til dagligt bygges
hule af, kastes med, ligges pd, men som i sam-
menbindingen med navneskiltene, malene, ob-
servationsskemaet og det enkelte barn translate-
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res som et formdlsbestemt element, hvorigen-
nem barnets sproglige intelligens kan afproves
og vurderes (om de kan kende deres eget navn),
og hvor bern kan fastszttes netop som enkelte
individer, der kan faciliteres som sadan (sperges
individuelt, blik mod det enkelte barn, kroppen,
der lzener sig mod pude-navneskilt-barn).

Nar dokumentation gores som en sammenbin-
ding af heterogene elementer, sker der siledes en
translation af elementernes karakter. De holdes
sa at sige fast pd en serlig made: De organiseres
og traeder i karakter pa serlig vis. Det er denne
translation af elementet paedagog, der gor hende
som ’faglig’. Qua den etablerede sammenbin-
ding mellem dokumentation og ’faglighed’, er
det i denne dokumenterende sammenbinding, at
hun gives karakter af *faglig. At der er tale om
en translation betyder samtidig, at der er en
rekke andre elementer og sammenbindinger,
der i lobet af en daginstitutionel dag ger hende
som padagog. Men pé en andre mader. Den do-
kumenterende translation af pedagogen som
’faglig’ indebeerer saledes bade en indhegning af
specifikke sammenbindinger som ’fagligt’ peda-
gogisk arbejde, mens en raekke andre sammen-
bindinger, og heri mdder at translatere paedagog
péd udgranses fra denne faglighedsdefinition.
Det er nogle af disse udgraensninger, jeg folgende
vil seette fokus pa.

DET UDGRANSEDE

Igennem mit feltarbejde noterer jeg mig en reekke
skriftliggorelser af forskellige forhold, som jeg
imidlertid samtidig bemaerker ikke omtales eller
praesenteres som dokumentation. Igennem beger
eller pa store tavler, fungerer der siledes proto-
kolliske opgerelser over afleverede og hentede
bern, markeringer af i hvilke rum, de pagaelden-
de barn befinder sig, lister over berns navne, der
krydses af i forbindelse med eftermiddagsfrugt
og indtagelse af vaeske eller lister med en raekke
navne og tidsintervaller, hvori der szttes kryds,
nér det pageeldende barn er blevet skiftet. Disse
fastetablerede og systematiserede skriftliggarel-
ser synes imidlertid ikke at kunne betragtes som
dokumentation. De synes sdledes netop ikke at
figurere som den ’skriftlighed” og ’systematik’,
der menes at mangle ved pedagogfaget. Og der-
med heller ikke som en vidensproduktion der
kan gere peedagoger *bevidste’, ’reflekterede’ og
dermed ’faglige’, sidan som der igennem laere-
plansreformen ellers argumenteres for at doku-
mentation kan.

Hvis man felger disse ikke-dokumenterende
vidensproduktioner gennem et ANT-perspektiv
gores de som en anden form for sammenbinding
end dokumentation. De indebzerer andre former
for organisering af det daginstitutionelle arbejde
og translaterer peedagogen pa andre mader, der
saledes udgrenses fra faglighedskategorien. I
folgende eksempel folger jeg peedagogen Sine,
der skal ind og ’putte born’, som det omtales. En
aktivitet i relation til hvilken, der pa et stykke
papir er optegnet en reekke navne pa bern, og
hvor disse navne konsulteres og afstemmes i for-
hold til protokollens registreringer af afleverede
bern denne dag.

Sine gar mod feellesrummet med en gruppe af
born foran sig. I rummet er der en anden pce-
dagog i gang med at tage madrasser ned fra
lodrette hylder, markeret med navneskilte.
Hun placerer dem i raekker pd gulvet, fordeler
navnefastsatte dyner og puder oven pd.

Da Sine og bornene kommer ind, leegger No-
man sig pd madras teet pd dor. Sine siger, ”Nej,
ved du hvad, det er Kaspers plads.” Hun peger
rundt pd forskellige madrasser mens bun for-
teeller born, hvor de skal ligge. Hun teeller nav-
ne pd sine fingre. Born er placeret pd separate
madrasser. Carl scetter sig op og begynder at
pille ved gardin (griner). Sine siger ”Carl!”.
Sine gar mod doren, vender sig rundt siger,
“hvem har lavet lort?”, bun lener sig mod den
neermeste barnenumse og lugter. Den anden
peedagog siger, at nogen har tabt en ble der.
Sine griner, siger "Add”. Hun gar ud og kom-
mer tilbage med en til dyne, siger ”Carl, du
skal legge dig ned. Jeg vil ikke have mere bal-
lade.” Laura (barn) siger, “jeg vil ha’ min sut”.
Sine siger, ”det kan du tro, jeg finder den til
dig.” Hun gdar og kommer tilbage med sut, gi-
ver den til Laura, stryger hende over hdr. Hun
putter dyne ned om Louise (barn), og vender
hende rundt, sd hun ser ind i veggen. Hun
seetter sig mellem Laura og Carl. Carl laver en
lyd, og bun lofter ham, vender ham rundt, sd
han ser ind mod vaeggen, putter dynen om-
kring ham, og leegger sig ned med sit hoved
ved siden af hans. Han piller ved gardinet, og
Sine holder det fast, hun hvisker ”lad gardinet
veere.” Hun leegger hand pd Lauras hoved,
stryger hendes har. Laura og Carl sover.

[...] Ude af feellesrummet noterer Sine pd tav-
len, de born der ikke er faldet i sovn, ligesom
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det noteres hvor lenge pdgeldende barn har
sovet, idet han eller hun vigner.

I dette udklip gores en vidensregistrering: Der er
sat beskrivelser op for hvilke bern, der skal sove
og det registreres om de har sovet, samt hvor
lzenge dette har staet pa. Der er siledes foretaget
en opgerelse, der i relation til maengden af bern
for hvem det er hensigten, at de skal sove, (be)vi-
ser om denne hensigt er opfyldt, og i safald hvor
leenge det enkelte barns sevn har varet. Igen er
detimidlertid ikke opgerelsen som sadan, der fra
et ANT perspektiv er det interessante, men faeno-
menet og den sammenbinding, der her foregar.
At gore sovetidsregistreringer er et fenomen, der
gores som en sammenbinding mellem en raekke
heterogene elementer sisom protokollen, listen
over bern, madrasser, dyner, puder, navneskilte,
bern, to padagoger, sut, bleer samt en raekke
teorier om borns basale behov for mad, sevn,
omsorg. Igennem denne sammenbinding transla-
teres elementerne. Navn-barn-pude er i naervee-
rende eksempel ikke (som i eksemplet med Rik-
ke) en sammenbinding, hvorigennem barnets
lzerende natur kan beskues og vurderes. Navn-
barn-pude er en sammenbinding, der fordeler
bern pa pladser med deres egne bakterier og lug-
te. Pladser hvor padagoger kan sztte sig (ved si-
den af Carl), fysisk flytte rundt pa bern (vende
dem sa de kigger ind mod vaggen), ae dem (over
haret) og sige de skal vere stille. Barn(-navn-pu-
de) bindes siledes ikke til peedagogen gennem
blikket, den foroverlanede krop, de faciliterende
sporgsmal eller ekspliciteringer af forhold til be-
markelse. Barn er i denne sammenbinding ikke
gjne, indre erfaringer og overvejelser, der skal
drages frem. Barn er numser der kan lugte (Sines
hoved mod barnets bagdel), har der kan aes og
krop, der kan fordeles og flyttes. At gare sove-
tidsregistrering gor siledes barn og pedagog pa
en ganske anden mdde, end nar der gores doku-
mentation. Det gor barn som del af en masse el-
ler gruppe, der skal flyttes gennem forskellige
rum eller funktioner for pa denne made at fa op-
fyldt en raekke behov — fra stuen hvor der spises,
til toilettet hvor der skiftes eller tisses, til fzelles-
rummet, hvor der soves — og som kan have vari-
ationer i disse behov: Nogle skal have sut, nogle
aes, nogle vendes mod vaggen. Som del af en
masse gores barnet samtidig som element, der
kan bryde med den pageeldende funktion (piller
ved gardin, grine, tale mv. nar der skal soves), og
som saledes irettesaettes til opfyldelse af sit be-
hov. Pedagogen gores ligeledes gennem denne

rekke af sammenbindinger. Hun teller born, fo-
rer bern fra rum til rum, fordeler madrasser, for-
deler bern, henter sut, henter dyne, aer, lugter,
vender, irettesztter. Hun gores som en, der pa
den ene side skal agere i forhold til det enkelte
barns behov for sut, men omvendt netop skal
agere i forhold til en masse af bern og en bestemt
behovsfunktion — i dette tilfeelde sovn. Hun skal
saledes holde sammen pa denne masse af elemen-
tet barn, der alle skal sove. Nar der gares sove-
tidsregistrering, gores paedagogen altsd gennem
sammenbindinger, der netop ikke handler om
kameraartefaktiske indzoomninger, men om op-
gorelsesmeassigt overblik: hvilke bern skal hvor-
hen, hvilke madrasser, puder, sutter, lugte, stem-
mer skal vaere frembragt eller bragt til opher i
relation til den pageldende funktion (sove).
Daginstitutionel hverdag er fuld af sidanne
translationer af bern og pedagog: Af bern der
afkrydses, fores med let hand pa nakken til et
andet rum, hen til sin stol for at spise, tages op
pa skad, holdes ind til kroppen. Fuld af paedago-
ger der tjekker lister, noterer, stiller mad frem, i
en samarbejdende koordinering forer taj pa bar-
nekroppen der skal ud at lege eller ind at sove,
skifter ble, stryger over har, irettesatter, schh’er,
holder pa arme eller ben der bevager sig under
maden eller til samling. Det er alle disse aspekter
— translationen af disse elementer i sin sammen-
binding med barn og pedagog — der aldrig synes
at treede frem som dokumentationsverdige. Det
er disse mader at gore pedagog, der ikke gores
dokumenterende, og som sdledes udgraenses fra,
hvad ’faglighed’ bliver. Med andre ord, doku-
mentation synes at kalde bestemte organiserin-
ger af det daginstitutionelle arbejde frem. Be-
stemte mader at traede i karakter som paedagog,
der kommer til at udfylde, hvad *faglighed’ vil
sige, samtidig med at en lang reekke organiserin-
ger — og heri mader at handle, omgés og vere
med bern — netop ikke bliver en del af denne
faglighedskategori. Det paradoksale synes sale-
des at vaere, at der i danske daginstitutioner er
mengder af artefakter, sisom bleer, skralde-
spande, tallerkner, madrasser mv., som indgar i
kontinuerlige sammenbindinger med paedagog
og barn, men som i lereplanernes reformering
udgreaenses fra ’faglighed’. TIkke fordi de ikke er
skriftlige eller systematiserede — de traeder netop
frem gennem opgerelser, lister, skemaer — men
fordi de ikke synes at blive en del af dokumenta-
tion. Argumentet i denne artikel er ikke, at disse
elementer burde dokumenteres. Pointen er, at
der med reformen indfores et krav om viden, der
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skal vise og udvikle en paedagogisk faglighed,
men at denne viden netop ikke kan forstas som
en synliggorelse af noget allerede eksisterende.
Dokumentation gor ’faglighed’: Det fremkalder
sa at sige bestemte sammenbindinger og mader
at gore pedagog som relevante, legitime og ak-
tuelle — som udtryk for *fagligt’ paedagogisk ar-
bejde. Dermed ikke sagt at de andre mader for-
svinder, men at de fungerer som noget uden for
’faglighed’ — noget vi dermed principielt kan
sette folk uden en sddan faglighedstittel til, og
hvor vardien af dette arbejde, og maden det ud-
fores, dermed sattes uden for faglighedskatego-
riens diskussion og anerkendelse.

AFSLUTTENDE BEM ARKNINGER
Med inspiration fra Akter-Netvearks-Teorien
har jeg i denne artikel analyseret, hvorledes do-
kumentation geres. Med udgangspunkt i leere-
plansreformens sammenkobling mellem doku-
mentation og ’faglighed’ har jeg anskuet doku-
mentation som et fznomen af heterogene ele-
menter, der i sin sammenbinding translaterer ele-
menternes karakter, og derved gor pedagog
pa serlig *faglig’ vis. Jeg har saledes vist, hvorle-
des dokumentation gores gennem sammenbin-
dinger af eksempelvis puder-navneskilte-navn-
fastsatte born-opsatte mal-observationsskema-
er-kamera-bog-to pedagoger-teorien om de
mange intelligenser. Sammenbindinger, hvori-
gennem den daginstitutionelle hverdag organise-
res pa bestemte made, og hvorigennem pzdagog
translateres pa serlig vis. Gor hende ’faglig’:
Hvor denne faglighedskategori bliver udtryk for
en formalsbestemt facilitator af barnets progres-
sion indenfor en raekke indre kompetenceomra-
der. Igennem denne type af sammenbinding
gores pedagogen som ’faglig’ gennem etablere-
ring af indzoomninger pa det enkelte barn, der
herved fastholder en entydighed i den daginstitu-
tionelle kompleksitet. Med udgangspunkt i et
eksempel pa andre af de skriftlige vidensproduk-
tioner, der foregar i en daginstitutionel hverdag,
har jeg analyseret andre former for sammenbin-
dinger og dermed translationer af pedagog. Ma-
der at gore peedagog pa der netop ikke synes at
kunne gores som dokumentation, og som siledes
udgreaenses fra faglighedskategorien.
Dokumentation kan som sddan netop ikke for-
stas som en mere eller mindre korrekt viden om
det peedagogiske indhold. Som noget der synlig-
gor dette indhold og udvikler fagligheden. I ste-
det kan de pzdagogiske leereplaners reformering

forstas som de ubemzrkede processer, der ud-
spiller sig, idet dokumentation gores. Processer
hvorigennem noget kaldes frem, bindes sammen,
organiseres og gores pa szrlige "faglige’ mader,
mens andre skriftliggarelser, artefakter, sammen-
bindinger og mader at gore peedagog ikke far ka-
rakter af *faglighed’. Mit forehavende er i den
forbindelse ikke at argumentere for, at faglighed
burde gores, defineres eller forstas pd en bestemt
made. Min pointe er, at der i leereplansreformens
pastaede synliggorelse og udvikling af det eksi-
sterende foregar en verdisztning og en hierarki-
sering af det paedagogiske arbejde. Processer
hvorigennem der indhegnes og udgraenses, hvad
padagogisk ’faglighed’ vil sige.

Som sadan handler de processer af dokumen-
tation, der foregar hver dag, og som kan synes
ganske uskyldige, at indebaerer transformatio-
ner, der gar udover den enkelte daginstitutions
bestraebelser pa at synliggere sit pedagogiske
indhold. Transformationer der hanger sammen
med en international uddannelsespolitisk dags-
orden, hvor daginstitutionsomradets bidrag til
landets human kapitale beholdning netop bliver
nzrverende i de mader, hvorpa det synes legi-
timt eller muligt at treede i karakter som ’faglig’
(Plum, 2012). Med andre ord, de indzoomnin-
ger og etableringer af entydighed, der gor paeda-
gogisk *faglighed’ som en formalsbestemt facili-
tering af barnet som kompetenceopdelt og
progressionsvilligt indre, ma ses i relation til de
forstaelseshorisonter, der er indlejret i selve lee-
replansreformen som styringstiltag. Ligeledes
ma udgreensningen af de sammenbindinger mel-
lem bernekroppe, paedagoger, sutter, bleer, lug-
te, rum og de mader at handle, omgas og vare
med bern, der en del af sidanne organiseringer,
ses som mere end et tilfeldigt valg af dokumen-
tationsfokus i den enkelte daginstitution. Snare-
re ma det ses som udtryk for en samfundsmaes-
sig veerdiszetning af, hvad bern er — hvorledes de
er veerd at beskaftige sig med. Og dermed ogsa,
hvad der vaerdisettes og ikke vaerdisettes som
del af en ’faglig’ peedagogisk opgave. Som sadan
ligger leereplanernes egentlige reformering i de
tilsyneladende uskyldige processer af at doku-
mentere den pedagogiske *faglighed’.
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