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Sammanfattning

Sedan undervisning fick en mer framtradande position i den svenska reviderade laroplanen for for-
skolan (Lpfo 18) har larare i saval forskola som forskollararutbildning kdmpat med att tolka konceptet.
Nar 2011 ars skollag tradde i kraft nagra ar tidigare fick forskolans arbete med normer och varden en
starkare stéllning. Mot bakgrund av detta blir det intressant att studera bada dessa starkta mandat -
undervisning och varden. Med utgangspunkt i erfarenheter fran ett didaktiskt och pragmatiskt informerat
undervisningsupplégg ar syftet med denna artikel att bidra med kunskap om vilka varderingar som kan
framtrada i undervisning i forskola. Det empiriska material som genererats genom undervisningsupplagget
bestar av totalt 364 dokument, inklusive 64 videoinspelningar. Detta genomférdes pa cirka 120 forskolor
och/eller forskoleavdelningar i tio svenska kommuner. Analysen har en didaktisk ansats och kan metodo-
logiskt beskrivas som abduktiv analys. Resultatet indikerar att pragmatiskt informerad undervisning om
varden kretsar kring sociala varden, sdsom demokrati och (barns) delaktighet. | forskolans praktik ar under-
visningen organiserad som mojligheter till reflektion, samt som ett "flerdeltagande’ Vidare framtradde spar
av flerstammighet i relation till kunskapsinnehall som samspelar pa flera olika nivaer samtidigt.

Nyckelord: didaktik; didaktiskt och pragmatiskt informerat undervisningsupplégg; vérden; undervisning i férskola

Abstract

Focusing values. On the didactic question “what” in pragmatically informed teaching

in preschool

In 2018 teaching was enhanced in the Swedish revised curriculum (Lpfo 18). Both in the preschool prac-
tice and in teacher preparation, teachers seem to struggle with the concept. When the Swedish Education
Act of 2011 entered into force, the work of preschools with norms and values was also accorded a stron-
ger position. In light of this, it becomes interesting to study both of these strengthened mandates -
teaching and values. Drawing upon experiences from a didaktik and pragmatically informed teaching
approach, the aim of this article is to contribute with knowledge of what kind of values that can appear in
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the teaching at the participating preschools. The material underlying the teaching approach consists of a
total of 364 documents, including 64 video recordings. This was carried out in about 120 preschools and/or
preschool departments in ten Swedish municipalities. The analysis takes a didactic approach and can be
methodologically described as abductive analysis. The results indicate that pragmatically informed teach-
ing of values revolves around social values, such as democracy and (children’s) participation; in the pre-
school practice, the teaching is organized as opportunities for reflection and "multiparticipation” Additional
traces of multivocality emerged from integrative knowledge content moving within and between various
value levels.

Keywords: Didactics; didaktic and pragmatically informed approach; values; preschool teaching
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Introduktion

Enligt omfattande studier pagar en vdg av demokratisk tillbakagéng i vérlden, en sa kall-
lad autokratisering, dar allt fler lander blir mer auktoritira och mindre demokratiska
(Lihrmann & Lindberg, 2020). I ljuset av detta blir det angeldget att nationellt och inifran

varna frihet och demokrati och fokusera virden i forskolans undervisning.

Bakgrund

I samband med att férskolan blev en skolform 2010/2011 (SFS 2010:800) kom undervis-
ning att fa en framtradande position. Mot bakgrund av att Skolinspektionen redan tidi-
gare lyft fram betydande olikheter i forskolors arbete med det pedagogiska uppdraget
(Skolinspektionen, 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2017¢) framstar det som sérskilt viktigt att
klargora vad undervisning kan vara i forskolans kontext.

I Skolverkets kunskapséversikt Undervisning i forskolan (Sheridan & Williams,
2018) lyfts flera olika aspekter som centrala for att liroplanens intentioner gillande
undervisning ska realiseras. Bland annat poédngteras betydelsen av ldrares &mnes- och
didaktiska kunskaper. En annan aspekt som lyfts fram &r forskolldrares sitt att ge
uttryck for undervisningspraktiker inom ramen for sitt uppdrag att utbilda (Eidevald
et al.,, 2018). Forskolldraren och organiseringen av undervisningen star med andra
ord i fokus. Detta ér i linje med Sylva et al.:s (2010) longitudinella forskning om for-
skolldrarens betydelse for verksamhetens kvalitet, och ddrmed for barns lairande och
utveckling.

I och med den nya skollagen (SFS 2010:800) kom begreppet “virden” att fa en mer
framtrddande position i styrningen av forskolan. Barnen ska genom fostran i pedagogisk
praktik paverkas i sina attityder och synsitt (Emilson, 2016). Detta sociala uppdrag ér
emellertid inget nytt for forskolan — arbetet med virden och normer har varierat 6ver tid
och har skrivits fram i styrdokumenten pa varierande sétt. Intressant dr dock att olika vér-
den och normer lyfts fram som sérskilt viktiga att arbeta med i olika praktiker, vilket enligt

Lof och Tallberg Broman (2018) beror pa att barns behov forstas och tolkas olika av de
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manga aktorer som forskolan omfattar. Dessutom innebir forskolans legitimitet att fostra
till vissa varden och normer en forskjutning i relationerna familj - forskola, dér forskolan i
hogre grad ges/tar rétten att forma barn till nya samhallsmedborgare.

Inom det stora forskningsfilt om normerande praktiker och vérden i forskola och
skola finns ett underskott pa studier som belyser undervisningsbegreppet och undervis-
ning med fokus pé vérden i forskola (se bl.a. Arnér, 2006; Aspan, 2010; Aspan et al., 2017;
Bartholdsson & Hultin, 2015; Colnerud, 2014; Dolk, 2013; Emilson & Moqvist-Lindberg,
2016; Englund & Englund, 2012; Hellman, 2013; Hagglund et al., 2017; Johansson et al.,
2018; Lof, 2011; Lof & Tallberg Broman, 2018; Lof & Vallberg Roth, 2021; Sheridan &
Williams, 2018; Tallberg Broman, 2011; Thornberg & Johansson, 2014; Westlund, 2011).
Relationen mellan forskolors arbete med varden och normer i relation till undervisnings-
uppdraget framstar dirmed som viktig att belysa.

Den hir artikeln utgar ifran ett trearigt FoU-program dar medverkande prévat olika
teoriinformerade undervisningsuppligg.' I artikeln dr det ett av delprojekten som ar i
fokus, ett pragmatiskt och didaktiskt informerat undervisningsuppldgg (se vidare under

rubrikerna "Teoretisk ingdng” och "Metod”).

Syfte

Syftet med den har artikeln &r att beskriva och vidareutveckla kunskap om vad som kan
kanneteckna undervisning i pragmatiskt och didaktiskt informerat undervisningsuppligg
med virden i fokus. Vi riktar sirskild uppmarksamhet mot didaktikens vad-frdga: Vad ér

det for varden som framtrader i undervisningen vid de medverkande forskolorna?

Teoretiskingang

Didaktik kan ses som genomgripande kunskapsbas for undervisning och ldrande och utgor
ddrmed en teoretisk ingdng i FoU-programmet. Ordets ursprung didaskein ar grekiska
och betyder undervisa, att peka ut — kan ldras ut (didakton) - med andra ord en teori
om konsten att undervisa (t.ex. Bengtsson, 1997). Didaktikens grundfragor (jfr Comenius,
1657/1989; Hiakansson & Sundberg, 2012; Uljens, 1997) kan rora: vad' som kan undervisas
(kunskapsinnehall som sprak-kommunikation, musik, matematik samt virden), hur det
kan undervisas (former/strategier), var (rum/platser), ndr undervisning kan ske (tid) och
med vem (aktor) och vilka (materiella aktorer/agenter). Den reflekterande varfor-fragan

handlar om undervisningens funktion och vad undervisningen ska vara till for och ar en

1 Vad-frdgan och innehallsomradet kan inkludera allt fran évergripande mal och @&mnesurval till konkret urval
av innehall och larandeobjekt for enskilda undervisningssituationer (jfr Bengtsson, 1987).
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fraga som kan kopplas till alla 6vriga fragor som Vilka? — Varfor dessa? - Hur? - Varfor pa
de satten? och sé vidare. I foreliggande artikel har vi fokuserat vad-fragan.

Genom att i forskningsfragorna formulera oss i termer av "kan” (snarare én “ska”
oppnar vi for en kritisk didaktik, dér resultatet av var studie genererar ett av manga alter-
nativa sitt att forsta undervinsing i férskolan. Denna ansats tar sin utgangspunkt i en syn
pa (ut)bildning som processer riktade mot en okdnd framtid, vilken forutsétter for oss
idag okdnda kunskaper och férmégor. Den didaktiska ambitionen blir ddrmed att erbjuda
alternativ, vilket hér dr en "flerstimmig didaktisk modellering” — dar didaktik kan fram-
trada som flerstimmig pa aktionsnivd, teoretisk och metateoretisk niva (Kansanen, 1993;
Vallberg Roth, 2020; Vallberg Roth et al., 2019, 2021).

I foreliggande artikel presenteras resultat fran analysen av det pragmatiskt och didak-
tiskt informerade undervisningsupplagget som provats i FoU-programmet. Med prag-
matisk avses ett handlingsinriktat nirmande som tar sin utgangspunkt i en sa kallad
problematisk situation med virden i fokus (jfr Hedefalk, 2014). Aven om de didaktiska
frdgorna hinger intimt samman har vi valt att avgransa oss till den didaktiska vad-fragan,
som kan inkludera allt frén 6vergripande mal och &mnesurval till konkret urval av innehéll

och ldrandeobjekt for enskilda undervisningssituationer (jfr Bengtsson, 1997).

Metod

Forskningsprojektets design utgér fran en kvalitativt inriktad ansats som utgérs av paral-
lella provande serier av teoriinformerade undervisningsuppligg i de medverkande forskol-
orna. Det ror sig med andra ord om teoriinformerade undervisningsuppldgg som provas
av medverkande utan forskares nirvaro i praktiken. Det 4r medverkande i férskolorna som
planerar, genomfor och foljer upp undervisningsupplidggen. Undervisningsuppliggen stu-
deras med utgangspunkt i medverkandes genererade planeringar, deras undervisning som
kan vara filmad och/eller pa annat sitt dokumenterad (t.ex. ljudregistrerad) samt medver-

kandes uppfoljningar av undervisningen.

Material

Innan uppldgget genomfordes var programmets medverkande forskolldrare och chefer
med pa ett seminarium dér undervisningsuppldgg presenterades utifran pragmatiskt och
didaktiskt perspektiv.

Den teoretiska grunden for seminariet (och undervisningsuppldgget) baseras i ett
sdrskilt referensmaterial som har framtagits som stod for medverkande i programmet
(Vallberg Roth, 2016). I referensmaterialet presenteras undervisning i pragmatiskt och
didaktiskt perspektiv med referens till en avhandling av Hedefalk (2014), som é&r inriktad

pé barns meningsskapande om hallbar utveckling.
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Seminariet erbjod flera exempel pa och reflektioner av vad ett pragmatiskt och didak-
tiskt informerat undervisningsuppldgg kan vara i forskolan, inklusive exempel pa hur
detta kan genomforas i praktiken. Exemplen utformades bade av sa kallade processledare
(varje kommun har minst en processledare som leder/stodjer det lokala utvecklingsarbe-
tet) och av forskargruppen. Med detta som ingang hade medverkande sedan mojlighet att
genomfora pragmatiskt och didaktiskt informerade uppldgg pé sina forskolor utifran sina
forutsattningar och sina unika barn och barngrupper. Under seminariet vilkomnades en
variation av uppligg.

I artikeln dr materialet med dokumentation av genomférandet av undervisning i
forgrunden. Studien genomfors genom registrerade aktiviteter, exempelvis genom ljud-
upptagning, anteckningar och film. Det dr de professionellt verksamma i forskolan som
genomfort undervisningsuppldgget och registrerat aktiviteterna. Registrerade uppgifter
behandlas konfidentiellt och férvaras pa en plattform (Box) som ar tillganglig for forskare
i projektet. En deltagare per forskola/avdelning utses for att ligga upp material pa plattfor-
men. Den utsedde har enbart tillgang till det material de sjdlva lagger upp.

I projektet foljs forskningsetiska principer enligt humanistisk-samhallsvetenskaplig
forskning (Vetenskapsradet, 2017; for en mer detaljerad beskrivning av etiska dvervagan-
den inom projektet, se Vallberg Roth, 2020; Vallberg Roth et al., 2019). All dataproduktion
ar kodad efter ett av oss bestamt system med fingerade namn, och kodnyckel férvaras inlast
i fakultetens arkivskap enligt konfidentialitetskravet. Barn i unga aldrar medverkar i stu-
dien och vardnadshavarnas samtycke dr en forutsittning. Sarskilt ansvar for barns integri-
tet vilar pa forskarna. Med koppling till nyttiandekravet anvinds genererade uppgifter for
forskningsdndamal och avrapporteras av forskarna som strévar efter att enskilda personer
inte kan identifieras av utomstaende.

Totalt finns det 346 dokument (varav 64 filmer) fran 120 forskolor/avdelningar i det
hédr undervisningsupplagget. Dokumentationen fran respektive forskola skiljer sig at —
nagon har enbart dokumenterat med videoinspelningar, andra har endast skriftliga doku-

ment fran respektive forskola/avdelning.!!

Analysmetod

Analysen kan beskrivas i termer av en abduktiv analys, vilket innebér att en alterne-
ring sker mellan teoriladdad empiri och empiriladdad teori, vilka bdda omtolkas i ske-
net av varandra (Alvesson & Skoldberg, 2008; Tavory & Timmermans, 2014). Analysen
pendlar med andra ord mellan en empirindra, 6ppen lasning och en teorinéra sparning
som utmynnar i begreppsprovning (se "Diskussion”). Mer konkret handlar analysen om
att identifiera spar och upptickter av variation i materialet i forhillande till studiens
syfte och fragor. Didaktiska fragor utgor bade redskap i praktikerna och analysfragor i
var studie. I artikeln har vi, som tidigare ndmnts, fokuserat den didaktiska vad-fragan.

Analysen bdrjar i ett empirindra, eller materialndra analysled och gar sedan 6ver i ett
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teorindra analysled (jfr Alvesson & Skoldberg, 2008; Fejes & Thornberg, 2009: Rapley,
2011; Vallberg Roth, 2020).

Det empirindra analysledet innebér en nira bearbetning av det empiriska underlaget.
Vi har last, lyssnat och tittat igenom materialet flera gdnger. Ord som framtrader sérskilt
tydligt har markerats. Exempel pa framtradande ord i deltagarnas planeringsunderlag &r
barnen, samt ord som ska, vill och inflytande och demokrati. Nér vi analyserat planering-
arna for att se hur, mer precist, deltagarna anviander sig av dessa ord blir det tydligt att
lararna “vill att barnen ska ges inflytande”, eller att *forskolan ska fungera” pa ett visst sdtt
samt att “inget barn ska kinna sig” ordttvist behandlat.

Det teorindra analysledet fokuserar utmirkande spar kopplade till tidigare forskning
och begrepp. Det dr en intertextuell analys som genomfors, ddr empiriska och vetenskap-
liga texter relateras till varandra. I detta analysled refererar vi foretradesvis till pragmatiskt
relaterade och didaktiska begrepp. Mot denna bakgrund har vi sedan breddat analysen
med barndomssociologiska referenser, vilka erbjuder forstaelse for det msesidiga konsti-
tuerandet av barndom och forskola (Corsaro, 2017; James et al., 1998; se dven Lof, 2011).

I praktiken dr analysprocessen inte sa uppdelad som ovanstaende beskrivning kan
ge sken av, utan den dr mer sammanflitad (for vidare beskrivning av abduktiv analys se
Vallberg Roth, 2022). Det empiriska analysledet har dock en framtrddande roll i forelig-
gande artikel, ddr urval av citat och utdrag avser exemplifiera de spar som framtrider i
materialet. Sammantaget dr de exempel som presenteras i resultaten utvalda for att de ar
relaterade till syfte och fraga och ér inriktade pa att explicitgora variation och utmarkande
spar i materialet pa det mest illustrativa, tydliga och minst skrymmande séttet (jfr Derry
etal., 2010).

Metod- och analysreflektion
Inom foreliggande delprojekt dr det de medverkande som har valt vilket material som ska
laggas upp pa avsedd plattform. Det innebdr att det kan ha blivit ett "positivt urval” pa sa
sitt att de medverkande enbart valt att ligga upp dokument som de vill visa. Det kan med
andra ord finnas undervisningssituationer som forskarna inte har fétt ta del av och som
varit avvikande fran det vi analyserat.

Med avseende pa att projektet i sin helhet genomforts i tio kommuner och inkluderat
5 236 personer som samtyckt att medverka i studien kan graden av tillforlitlighet och gene-
raliserbarhet tolkas vara hog. Med stod i syfte och forskningsfriga vill vi emellertid fram-
halla att vi enbart redovisat en bild 6ver vad som “kan” kdnneteckna undervisning i forskola.
Utfallet dr relaterat till medverkan och forutsattningar som vuxit fram i forsknings- och
utvecklingsprogrammet.

Resultatet kan forstas i termer av situerad generalisering, vilken innebdr att resultatet
snarare tillhandahaller alternativa perspektiv och begrepp dn en sanning (Larsson, 2009).

Med en sadan ansats kan generaliseringen av resultatet inte forutses utan sker genom
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igenkdnnande, det vill sdga nér ldsaren kan kdnna igen identifierade spar av undervisning
och kan anvinda resultat och begrepp som redskap i sin praktik. Enklare uttryckt: Den
situerade generaliseringen innebdr att resultatet dr Oppet for vidare tolkning och erbjuder

lasaren vigledning i liknande fall, situationer och kontexter utanfér denna studie.

Resultat

Ett av de utmérkande spar som har framtratt i det rika materialet handlar om problem-
16sning i grupp. Det andra sparet handlar om enskilda barns kénslor. Det dr dock tydligt
att dessa spéar hanger samman, bade med varandra och med annat innehéll, i en fin vév av
varden: Det som vid forsta anblicken framstar som en fraga om konflikthantering visar sig
vid en ndrmare analys omfatta en médngd olika virden - fran sadant som ber6r det gemen-
samma och som villkorar samspel till fraigor om "mig och dig” och forstaelse for (egna och)
andras kdnslor. Likasd framstar det som handlar om enskilda barns kanslor lika mycket
som en fraga om kommunikation for att forebygga konflikter i gruppen.

Dessutom visar det sig i materialet att delaktighet och inflytande bade adresseras som
undervisningsinnehall och som form for undervisning. Genom att ge barnen inflytande
gillande hur verksamheten ska fungera skaffar de sig gemensamma erfarenheter av att delta
i en demokratisk process och av att bli lyssnade pa (jfr Dewey, 1916/1966; Englund, 2000,
2016; Noddings, 2002). I vissa fall dr inflytandet om inte ett samflytande (jfr Westlund,
2011) sa atminstone vad som skulle kunna bendmnas som flerbestdmmighet, dar barns
olika roster gors horda i beslutsprocesser.

Arbetet med virden glider med andra ord mellan undervisning fér, om och genom det
valda innehallet. Till exempel: I vissa fall 6nskar lararna etablera eller reflektera 6ver nor-
mer i verksamheten, i andra fall dnskar man 6ppna for samtal med barnen om en viss fraga.
I ytterligare andra fall gors undervisningen till en fréga om att praktisera och realisera vir-
den, till exempel praktiseras demokrati genom gemensamma samtal och beslutsprocesser

dér barnen ges inflytande och viss makt att bestimma.

Identifiering och tolkning av problematiska situationer

Det pragmatiskt och didaktiskt informerade undervisningsupplagget tar tydlig utgangs-
punkt i identifiering av gap, det vill sdga situationer som uppfattas som problematiska. I det
sammantagna materialet framtrdder en rik variation av virdekonflikter som utmanar akto-
rers uppfattningar om hur det sociala samspelet i forskolan ska fungera (jfr Lof & Vallberg
Roth, 2021). En intressant aspekt som synliggors vid en nidrmare analys av deltagarnas
arbete med att identifiera gap ar att inblandade aktorer tolkar situationer pa olika sétt — det
som framstar som problematiskt for en behover inte nédvandigtvis vara ett problem for en

annan. I deltagarnas dokumentationer (d.v.s. de dokument dar deltagarna blickar tillbaka
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for att vdardera sin genomforda undervisning) framtrader dessutom tydligt att arbetet med
att identifiera och tolka gap synliggjort etiska dilemman dér olika aktorer har olika upp-
fattningar om vad som é&r rittvist, eller vad som &r rétt” eller “fel” sitt att gora i en viss
situation (Lof & Vallberg Roth, 2021).

Varden som kunskapsinnehall

Niér arbetslagen val har identifierat och tolkat gap att arbeta vidare med, har de sedan utfor-
mat undervisningssituationer kring innehall som de bedomer som passande for att fylla
gapen. I vart material framtrader exempelvis delaktighet som bade ett viarde och en strategi
for att fylla gapen - genom delaktighet vill forskollararna fa barnen engagerade i olika

etiska diskussioner.

Nir barnen far vara delaktiga i 6verenskommelser blir de engagerade. De ér valdigt
fokuserade pa problemet och alla barnen ar delaktiga och kommer med 16sningar.
De kommer med olika forslag vilket gor att det kinns som de verkligen sitter sig in i

situationen. (ur planeringsdokument)

Enligt Johansson (2001) dr dessa konflikter en viktig drivkraft f6r barns etiska upptackter
och lirande” (s. 158): Den spanning som konflikterna omfattar, fingar barns intressen.
Manga av deltagarna har ocksa dragit nytta av det pragmatiska perspektivet for att gora
barn och kollegor delaktiga bade i reflektioner 6ver gap som uppstar i vardagen och i beslut
som galler olika delar av verksamheten.

I materialet framtrader dessutom ett flertal undervisningssituationer dar forskol-
lararna inte enbart striavar efter att hitta 1oningar pa gapen utan dven problematiserar vad
dessa losningar kan innebéra for olika aktorer. Detta blir sarskilt tydligt i ett undervisnings-
uppldgg som adresserar konflikter och otrygghet som uppstar i samband med vissa barns
lek med pinnar pa girden. I nedanstdende utdrag reflekterar barnen 6ver den av forskol-

lararen introducerade fragan om vad de kan leka med pinnarna:

Barn 1: Eh, man kan leka pirat man kan leka haxa man kan leka tant. [Skrattar]
Forskolldrare: ... och da kan pinnen vara en...
Barn 1: Ett trollsp6666 eller ett svard.

Forskolldrare:  Okej. [namn] d&?

Barn 2: Eh man kan leka koja med dem, och man kan bygga sant till eh en en
tvittstuga

Forskolldrare: ~ Mm. Hur tanker du da nir du tanker tvittstuga?

Barn 2: Jag vet inte

Forskolldrare: N4, det var bara nat du tiankte pa. [Namn] da, har du nét du vill sidga

Barn 3: Man kan leka att det dr ett fiskespo...

Forskollirare:  Mhm
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Barn 3: ... och att det dr en kvast

Forskolldrare:  En kvast. Vad gor du nér den 4r en kvast da? Fiskespo forstar jag men
vad har du kvasten till?

Barn 3: Att flyga pa eller sova [otydligt tal]

Forskolldrare: ~ Mmm

Barn 3: Alltsa - till haxan.

Forskolldrare:  Okej till haxan, ndr man leker en hixlek?

Barn 3: Mmm

Forskollarare:  [Namn] da?

Barn 4: Att jag tankte sahdr: Om man latsas som man dr gammal s tankte
jag kunde ha en képp

Forskolldarare: ~ Aaa. Brukar ni leka att ni 4r gamla?

Barn 4: [Skrattar] Jaa ganska mycket. Och sa tinker jag, om man har vatten
sa kan man ha en pinne att blanda vatten med.

(ur dokumentation av genomférande)

Som vi kan se ovan ger barnen ett flertal exempel pa lek med pinnar. Samtalet har en
bekriftande riktning, ddr forskolldraren ger utrymme for barnens erfarenheter och bekraftar
dem utan att normera. I det fortsatta samtalet adresserar forskollararen det identifierade

gapet. I detta skede uttrycker hen sig mer trevande:.

Forskolldarare:  Sa kan det vara. Men... eh, vad, vad s- kan man... inte... vad tycker
man... vad kan man inte - vad... [Suckar] Finns det nanting som
man inte far leka med pinnarna pa garden? [Pausar lite och fortsdtter
sedan] Om nara leker, typ, ninja med pinnarna. Vad... och det borjar
se farligt ut, vad, hur ska man gora da?

(ur dokumentation av genomférande)

Vi tolkar pauserna och det stakande talet som att forskolldraren soker efter ord.
Forskollararen forhaller sig till problemet — att vissa barn slass med pinnarna - utan att
sjalv uttryckligen i ord vardera leken. Istdllet riktar hen uppmérksamheten mot gransdrag-
ningar i leken: Nar gar leken 6ver till att se farlig ut? Darmed gors ninjalekar till ndgot som
inte nodvandigtvis behover vara ett problem i sig. En annan intressant aspekt i citatet ovan
ar att forskollararen anvinder sig av det mer generella tilltalet man’, vilket hir kan forstas
som ett satt att undvika att vissa barn utpekas som del av problemet — vem som helst kan
raka gora ndgot som ser farligt ut.

Vikan hir se att dven ett pluralistiskt undervisningsuppldgg genomsyras av viarderingar.
Huruvida det blir normerande eller inte avgors emellertid av forskolldrarens sétt att formu-
lera sig. Det nogsamma ordvalet synliggér en medvetenhet om den makt som hen besitter
i relation till barnen. I sin stravan att leda ett icke-normerande samtal med 6ppna fragor

undviker forskollararen att okritiskt driva undervisningen mot det utbildningsfilosofen

7



Camilla L6f och Ann-Christine Vallberg Roth

Noddings kallar for ett intuitivt “gott” (2002, s. 39). Dialogen fortsatter med barnens forslag

pé 10sningar pa problemet:

Barn: Sdga STOPP!

Forskollarare:  Okej. Men om de inte slutar da?

Barn: D4 sdger man till en froken.

Forskolldrare:  Vad ska froken gora da?

Barn: Séga at dem att de ska SLUTA [Alla barn med en mun)]

Barn: Om de inte slutar, eh sa kan froknarna bli arg!

Forskollarare:  Oj, det ldt inte bra. [Pausar] Men vad hander med pinnarna da da?
Ska de fa ha kvar pinnarna? Eller ska man ta bort pinnarna?

Barn: Ta BOOOORT!

Forskolldrare:  S& om jag forstar er ritt s om man har pinnar pa garden och nin
inte anvidnder dem till de hér lekarna som ni har sagt, utan véljer att
slass med dem istéllet — d& ska man ta bort pinnarna?

Barnen: Jaal!

Forskollarare:  Men om man bara vill leka ninja med pinnarna da?

Barn: D4 far man sléss pa latsas.

Forskolldrare:  Hur gor man - hur ser det ut da?

Barn: Da ska man slass

Barn: ... iluften!

Barn: Bara i vinden

Forskollarare:  Jaha i luften, eller vinden? Jaha. Klarar alla av det d&? Kan du det -
luras att slass? Eller brukar man traffa ibland 4ndé?

Barn: Ibland nar man blundar, dd kan man traffa en manniska

(forts. ur dokumentation av genomférande)

Som vi kan se i ovanstaende utdrag synliggor forskolldraren att problemet har flera bottnar
och ddrmed inte har en enkel 16sning. I samtalet gors ocksa problemet till ett generellt
problem. Man kan pa grund av oaktsambhet eller missbedémningar raka sla ndgon annan
med pinnarna. Undervisningssituationen pekar dirmed inte ut nagon sarskild.

I det rika material som genererats inom delprojektet finns flera exempel dar forskol-
lararna precis som har vixlar mellan virden pa olika nivaer: De plockar upp barns erfaren-
heter fran ett privat plan for att sedan dra nytta av dessa i mer generella diskussioner. I vart
exempel drar forskolldraren nytta av enkla omformuleringar for att samtalet inte ska vara
utpekande av nigon sirskild. I andra exempel, pa andra forskolor, anvénder sig forskol-
lararna av handdockor, filmer och/eller rollspel for att omvandla och anonymisera situatio-
ner som berdr eller riskerar att limna ut enskilda barn.

Colnerud (2014) betonar vikten av att sarskilja mellan vdrden pa olika nivaer s att
samhalleliga virden inte klumpas samman med privata virden. Risken &dr annars att de
samhadllsrelaterade virdena i styrdokumenten forskjuts — och blir en fraga om att for-

andra barns beteenden. I exemplet kan vi se att forskolldraren framhaller pinnarnas olika
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anvandningsomraden och barnens handlingar snarare én att fokusera pa hur barnen beter
sig. Detta fokus kan 6ppna for alternativa handlingar och nya positioner for barnen snarare
an att olika satt att vara befasts som mer eller mindre 6nskvérda.

Forskolldrarens sdtt att vara och/eller handla dr desto mer uttalat i samtalet. Nér bar-
nen samstdmmigt svarar att “froken” ska "Sdga at dem att de ska SLUTA” ger de uttryck
for en forvintan pa forskolldraren att ansvara for deras omsorg. Detta dr i linje med
Trondmans (2011) beskrivning av “en bra froken” utifran barns perspektiv: En snéll froken
maste vara lite strang ibland. Barnen forlitar sig pa att vuxna tar ansvar for rattvisa, omsorg
och sdkerhet.

I det fortsatta samtalet leder forskolldraren in barnen i en beslutsprocess, dér de forst

tar stdllning till huruvida de ska fa ha pinnar pa gérden eller ej.

Forskolldrare: ~ Mm. En fraga till nu dé: far man ha - ska vi ha pinnar pa garden eller
inte ha pinnar.

Barnen: Neeeeej!

Forskollarare: ~ Men déa kan man inte leka koja, da kan man inte leka héxa, da kan
man inte leka kvast

Barnen: Jooo

Forskollarare:  Om vi tar bort pinnarna —

Barnen: Joo

Forskollarare: ~ Men men, jo ni sa ju det att vi inte ska ha pinnar

Barn: Vi kan ha dem

Forskollarare: Vi kan ha pinnarna

Barn: Men tdnk om man slass?

Forskolldrare:  Nej, vad ska man gora med dem som slass da?

Barn: Ta bort pinnarna, de som sléss.

Barn: Gommer dem pa ett annat stélle. Om de hittar dem sa “ni far inte ha
pinnarna for ni slass!”

Forskolldrare: ~ Men far det vara olika regler pa garden for olika barn?

Barnen: [Tvekande] Neeeejj?

Forskolldrare:  For det blir det ju dé utifran att nagra leker forsiktigt med pinnarna
och ar rddda om varandra, om kompisarna, och nagra inte gor det.
Ar det s?

Barn: Leka forsiktigt

(ur dokumentation av genomférande)

Barnen ér forst instédllda pa att ta bort pinnarna, vilket kan tolkas som att de ser dessa
som orsaken till problemet. Tolkar vi dialogen mot bakgrund av diskurser om maktrela-
tioner och normer pa forskolan kan dock barnens 6nskan om att pinnarna tas bort forstas
som inte enbart deras egna asikter utan ocksa som speglingar av vad barnen uppfattar att
forskolldrarna forvantar sig av dem. I sin avhandling belyser Dolk (2013) hur demokra-

tiarbete pa forskolor ibland gar ut pa att barn ska fa frihet att vélja, men att det samtidigt
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finns viss forvantan pa att barnen ska vilja “ratt”: Nar ldrare backar fran att ta ansvar eller
fostra byggs disciplinering in i systemet i form av sjdlvdisciplin. De normer och virden
som genomsyrar forskolan dr darfor vasentliga for att férsta barns sjalvdisciplinering (jfr
Bartholdsson, 2008; Emilson, 2018; Lof & Tallberg Broman, 2018).

Forskolldraren i vart exempel nojer sig emellertid inte med att barnen svarar “nej”
utan leder samtalet vidare. Genom att rikta uppmérksamhet mot eventuella konsekvenser
av att eliminera pinnarna framstar situationen som allt mer komplex. Barnen reflekterar
over att pinnarna mojliggor flera av de lekar som de uppskattar, vilket ar aspekter som de
behdver vdga in i sitt beslut. Pa sa vis gors handlingen (att sldss) snarare 4n pinnarna till det
problematiska. Genom formuleringen "vad ska man géra med dem som slass da?” podng-
terar forskolldraren dessutom att det inte 4r alla barn som sléss. Det dr ndgras (fortfarande
omndmnda pa en generell och allmén niva) lek med pinnar som riskerar att drabba alla.
Barnen och forskolldraren stills har infor ett etiskt dilemma, dér principen att behandla
alla lika stills emot det som blir bdst for flest: Kan de ha en regel for alla oavsett hur pin-
narna anvands, eller ska de ha olika regler for olika barn eller i olika situationer?

I en pluralistisk undervisningsprincip (jfr Hedefalk, 2014) ges barnen mojlighet att
sjdlva vardera olika alternativ for att kunna ta stéllning. Istallet for att driva igenom majori-
tetsbeslut eller soka konsensus 6ppnar forskollararen for en flerbestdmmighet, dar barnens
olika erfarenheter, reflektioner och stéllningstaganden végs in i beslutet. Tillsammans ser
barnen och forskolldrarna nyanser av likvardighet och rattvisa. De hittar sina egna “ratta”
vagar utifrdn de erfarenheter de reflekterar 6ver och med den information som bjuds i

stunden.

Diskussion

Den pragmatiskt och didaktiskt informerade undervisningen tar sin utgangspunkt i pro-
blematiska situationer, ofta dilemman dar olika vdrden eller etiska principer skaver mot
varandra. Att flera deltagare gett uttryck for att de inom kollegiet tolkar problematiska
situationer pa olika sitt kan tolkas som att redan identifieringen av ett gap omfattar normer
och virden som kan antingen adresseras eller osynliggoras (se dven Lof & Vallberg Roth,
2021). Risken att omedvetet eller medvetet driva samtalet i en (oreflekterat) normerande
riktning tycks ddrmed 6verhdangande. Nar deltagarna tog sig an det pragmatiskt och didak-
tiskt informerade undervisningsuppldgget i allminhet och i formuleringen av vad-fragan
i synnerhet, stilldes de séledes infor utmaningen att se sig sjalva och sina kollegor samt
att reflektera over ordval, bemotande och instruktioner. Detta skulle kunna tolkas som ett
hinder for forskolans demokratiarbete (jfr Westlund, 2011), men i ssammanhanget framstar

detta snarare som en mdojlighet.
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Som vi har visat i var analys forhéller sig forskollararen till flera nyanser i det som
annars lite klumpigt omtalas som “virden” (jfr Colnerud, 2014). Detta kan sdgas vara en
utmaning av teorins indelning av virden som antingen sociala, ekonomiska eller miljo-
massiga. I sammanhanget framstar det som viktigt att reflektera 6ver hur langt in i barns —
och ldrares — privatliv som forskolans uppdrag stricker sig. Upplagget ger, for den som
oppnar for det, anledning att reflektera 6ver undervisningens inramning och de forutsatt-
ningar som ges barnen att fatta beslut tillsammans med forskolldrare och andra pedago-
ger pa forskolan (i materialet forekommer, forutom forskollarare och barnskotare, dven
kockar och lirarstuderande). Genom tillimpningen av pragmatiskt informerade begrepp
(jfr Hedefalk, 2014; Vallberg Roth, 2016) framstar det emellertid som majligt for forskol-
lararna att backa ut en bit fran det privata for att se pa bade innehall, aktorer och verksam-
het med en mer distanserad blick. Distansen framstar som central, inte minst i relation till
att larare dr engagerade i stindiga varderanden av vad som &r "bésta vigen” till olika mal
(Biesta, 2009).

Vuxnas makt att definiera vad som ar “gott”, “rétt” eller till och med ett "6nskvart
beteende” behover darfor adresseras: Hur samspelar lararnas asikter och véirderingar
med barnens mojligheter att uttrycka sig och handla? Har barnen mojlighet att komma
fram till vad som helst inom ramen for ett pluralistiskt uppldgg, eller finns grinser
for vad som ar okej eller inte? Finns forvdntningar pé att barnen ska komma fram till
néagot specifikt, nagot som tolkas som mer ritt” eller “gott” d4n nagot annat? Dialogen
i exemplet med pinnarna kan tolkas omfatta normativa antaganden och férvantningar
pé savdl barn som forskolldrare. Inte minst utgangspunkten f6r undervisningsupplagget
implicerar att det finns nagot som uppfattas av forskollararna som problematiskt: Att
barn sldss med pinnar. Aven andra normativa antaganden kan ldsas in i situationen. Till
exempel kan barn tolkas uttrycka sadant som de antar att ldraren forvintar sig att de
ska svara (jfr Dolk, 2013; se dven Lof, 2011). Barnens svar kan dven rymma en forvin-
tan pa forskolldrare — att forskolldraren ska ta sitt omsorgsansvar och vérna tryggheten
(jfr Trondman, 2011).

Slutsats

I relation till studiens syfte och fraga framtrader sammantaget vad som kan provas i termer
av flerstdmmigt virdeinriktad didaktik i upplagget. Det finns rikliga exempel pa “vérde-
didaktiserad” undervisning kopplad till vad-fragan dir virden utgor kunskapsinnehallet
i den didaktiska relationen mellan barn, larare och innehall. Mot denna bakgrund kan vi
dra slutsatsen att pragmatiskt och didaktiskt informerad undervisning om virden slar an
en flerstimmighet dar barns och vuxnas olika tolkningar och erfarenheter av undervis-
ningsinnehallet samspelar pa flera nivder samtidigt — bade inom kollegiet, mellan personal
och barn, fordldrar och personal, barn och barn, socialt kontra ekonomiskt och/eller miljo-

inriktat, samhilleligt, privat och/eller existentiellt.
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universitet. Studien samfinansierades av MAU och de tio kommunerna: Bjuy, Landskrona, Lidingd, Strangnas,
Svedala, Trelleborg, Uppsala,VaxhoIm,Astorp och Osteraker. Forfattarna vill sarskilt tacka alla medverkande
som deltagit och bidragit med material och synpunkter i analys och diskussioner.

ii.  Enoch samma férskola/avdelning kan ha lagt upp mellan 1-9 filmer av olika langd fér samma uppléagg.
Sammanlagt finns det cirka 300 minuter filmdokumentation, det vill sdga cirka 5 timmar. Darutéver utgors
materialet av 117 planeringar, 34 dokumentationer (inklusive 7 foton, 23 wordfiler och 4 6vriga) samt 87
uppféljningar pa avdelningsniva. Den skriftliga dokumentationen omfattar totalt cirka 75 000 ord.
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