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FORELDRESKAP SOM INNTAK
Norsk samfunnsforskning er full av beskrivelser
av forskjeller mellom folk som har vokst opp i
ulike klasser. Skoleprestasjoner, utdannings-
valg, helse, fritidssysler, politisk deltakelse, roy-
kevaner, matpreferanser og en hel del andre ting
ser ut til & vaereplet til den oppveksten man har
hatt. Hva som mer konkret foregar i familien og
som bidrar til & skape de forskjellene man kan
observere, er lite studert i norsk sammenheng.
Noen fi unntak kan likevel nevnes, som de to
klassiske studiene Familien i klassesamfunnet
(Holter, Henriksen, Gjertsen, & Hjort, 1975) og
Kitchen table society (Gullestad, 1984/2002).
Nyere bidrag omfatter Skilbreis studie av arbei-
derklassemadre (2003, 2004, 2005), og Aar-
seths arbeid om middelklassefedre (2008).
Dette er bakgrunnen for det prosjektet denne
artikkelen bygger pa (Stefansen, 2011). I dette
prosjektet studerte jeg hvordan sosial klasse
kommer til uttrykk og reproduseres gjennom
foreldreskapet, dvs. gjennom de hverdagspraksi-

ser det 4 ta vare pa og oppdra barn innebzrer i
dag. Det empiriske grunnlaget var kvalitative
intervjuer med smabarnsforeldre. Jeg hentet in-
spirasjon til prosjektet fra et framvoksende in-
ternasjonalt forskningsfelt som nettopp studerer
klasseforskjeller i utformingen av foreldreskap,
og hva disse forskjellene betyr for barn, med ut-
gangspunkt i kvalitativt materiale (for eksempel
Allatt, 1993; Devine, 2004; Duncan, 20035; Gil-
lies, 2005, 2006a; Lareau, 2003; Reay, 2005;
Vincent, 2010; Vincent & Ball, 2006).

Et siktemal med denne artikkelen er 4 vise
hvordan man — med utgangspunkt i kvalitative
intervjuer — kan studere betydningen av klasse
for sma barns hverdagsliv, med referanse til
norsk virkelighet. Min inngang er en analyse av
hvordan foreldre fra ”arbeiderklassen™ og
”middelklassen” forstar og forholder seg til bar-
nehagen som omsorgssystem. Framstillingen av
empiriske monstre bygger pa tidligere publiserte
bidrag (Farstad & Stefansen, 2007; Stefansen,
2008; Stefansen & Blaasver, 2010; Stefansen &

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING UTGITT AV HOGSKOLEN I OSLO OG AKERSHUS OG NETTVERKET BARNEHAGELIV



2 KARI STEFANSEN

Farstad, 2010; Stefansen & Skogen, 2010). De
blir derfor presentert i komprimert form i denne
sammenhengen.

Et annet siktemal med artikkelen er a belyse
hvordan foreldrepraksiser av ulikt slag bidrar til
klassepregingen av barn. Med utgangspunkt i
foreliggende forskning beskriver jeg forst forel-
drepraksiser som bidrar til & forme barn pa nok-
sa direkte mater, dvs. til 4 utstyre dem med fer-
digheter og veeremater som gjor dem
gjenkjennelige som middelklasse- og arbeider-
klassebarn. Deretter belyser jeg det vi kan forsta
som en mer indirekte reproduksjonsmekanisme.
Det resonnementet jeg utvikler har som utgangs-
punkt at det hverdagslivet foreldre skaper for
sine barn — blant annet som folge av maten de
forholder seg til barnehagen pa — kan forstas
som ulike livsverdener, dvs. som handlingskon-
tekster som muliggjor noen mater a vare i ver-
den pd, og vanskeliggjor andre. De ulike livsver-
denene middelklasse- og
arbeiderklasseforeldreskapet genererer, repre-
senterer med andre ord ulike rom for selvutfol-
delse. Mitt poeng er videre at det er en tydelig
parallellitet mellom barnas livsverdener og for-
eldrenes klasseerfaringer — langs nettopp denne
dimensjonen. Det teoretiske poenget er at det er
denne parallelliteten som gjor barns sosiale ver-
dener til klassespesifikke erfaringsrom. Hva
slags rom for selvutfoldelse det er snakk om i de
to klasekontekstene jeg tar utgangspunkt i, blir
tydeliggjort etter hvert.

Jeg belyser altsa betydningen av klasse for
barns hverdagsliv avgrenset til ”arbeiderklas-
sen” og “middelklassen”. Disse kategoriene er
definert i trdd med vanlige oppfatninger av
hvem som herer til i hver av dem. De jeg omtaler
som arbeiderklasseforeldre jobbet enten som
faglerte eller ufaglaerte i manuelle yrker, eller
med rutinemessig kontorarbeid av ulikt slag,’
mens de jeg omtaler som middelklasseforeldre
hadde jobber som krever hoyere utdanning, som
regel pa hovedfags- eller mastergradsniva, og
som innebaerer mer autonomi og/eller ansvar
enn typiske arbeiderklassejobber.?

1.  Fedrene jobbet typisk som snekker eller ror-
legger, pa verksteder eller butikker av ulikt slag, mens
de fleste madrene jobbet pa kafé, i butikk eller i om-
sorgssektoren.

2. Vanlige yrker blant de middelklasseforeldrene
vi intervjuet var forsker, lerer eller lektor, samt (hoyt
kvalifisert) rddgiver i offentlig og privat virksomhet
samt ideelle organisasjoner.

Et problem med slike grove kategorier er at de
kan skygge for empirisk variasjon, for eksempel
mellom ulike klassefraksjoner. Noen vil ogsa
mene at det er problematisk at de ikke er foran-
kret i et teoretisk klassebegrep. Inndelingen jeg
har benyttet ma imidlertid forstas som det den
er; et pragmatisk utgangspunkt for en analyse av
hvordan klasse — forstatt som den posisjonen
folk erfarer verden fra — kommer til uttrykk og
reproduseres gjennom sosial praksis (jfr. Gillies,
2005, 2007). Tanken jeg legger til grunn er at
det 4 erfare verden fra en arbeiderklasseposisjon
gir opphav til andre oppfatninger av hva som er
viktig her i livet, inkludert hva foreldreansvaret
handler om, enn det 3 erfare verden fra en mer
privilegert middelklasseposisjon. Det analysen
jeg skal presentere handler om, er nettopp hvor-
dan slike klassekulturelle forskjeller kommer til
uttrykk og reproduseres gjennom maten forel-
dre loser foreldreoppdraget pa.

DESIGN OG ANALYSE
Det empiriske materialet jeg bygger pa, er hentet
fra NOVA-prosjektet Omsorgskarrierer og dag-
ligliv for barn under tre ér.> Som ledd i dette
prosjektet ble det gjennomfert kvalitative inter-
vjuer med begge foreldrene i 58 smabarnsfamili-
er, som samtlige besto av en mor og en far og ett
eller flere barn. De fleste av familiene ble rekrut-
tert via kommunale helsestasjoner (i to bydeler i
Oslo og to mindre kommuner pa Dstlandet).*
Bortsett fra atte fedre ble alle foreldrene inter-
vjuet i den forste intervjurunden (gjennomfeort i
2006-2007). Med et par unntak hadde samtlige
familier da et barn som var under ett ar. Mindre
underutvalg ble fulgt opp i to pafelgende inter-
vjurunder, forst da barnet var ca to ar (19 famili-
er, 12008), og deretter etter at barnet hadde fylt
tre ar (10 familier, 1 2009). Intervjuene foregikk
hjemme hos familiene, og dreide seg om hvor-
dan familiene organiserte omsorgen for barnet,
og hvordan hverdagen sé ut for barnet.’
Designet hadde form av en trakt, hvor den
klassemessige variasjonen ble mindre for hver
intervjurunde.® Sett under ett var utvalget samti-

3. Hensikten med prosjektet var 4 studere felles-
trekk og variasjon i sma barns hverdagsliv, slik dette
utviklet seg gjennom barns tre forste levear. Flere for-
skere jobbet med 4 rekruttere og intervjue informan-
ter.

4.  Unntaket var noen f& familier som ble rekrut-
tert fra forskernes egne nettverk, i en tidlig fase av
prosjektet.
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dig bredt sammensatt, og omfattet familier fra
bade arbeiderklassen og middelklassen, og fami-
lier som befant seg i et mer uklart landskap i
midten. ” Kjerneempirien i den analysen jeg skal
presentere her omfatter imidlertid forst og
fremst de familiene som ble fulgt gjennom hele
prosjektperioden, dvs. at familier i sistnevnte
kategori ikke er inkludert. De familiene jeg skri-
ver om er derfor familier som, ut fra de kriterie-
ne for kategorisering jeg har anvendt, framstar
som apenbart arbeiderklasse og dpenbart mid-
delklasse (jfr. Gillies, 2007, s. 39f).

Jeg har brukt helt vanlige framgangsmater for
4 analysere fram det Haavind (2000) omtaler
som ”indre sammenhenger” i materialet. Lare-
aus (2003) beskrivelse av hvordan hun jobbet
med feltnotatene hun baserer sin forskning pa,
er dekkende for min tilnzerming: analyseproses-
sen har bestatt i a lese og relese, kode og rekode,
det empiriske materialet, i en prosess der ”bits
and pieces of data” har blitt koplet til ideer om
menstre og sammenhenger, og der disse — etter
hvert som de har tatt form — er blitt utsatt for
den typen konfrontasjon Haavind (2000) tar til
orde for: dvs. spersmal som ”"Hva er det empi-
riske grunnlaget for denne fortolkningen?”, ”Er
det elementer i materialet som peker i andre ret-
ninger?” osv.

I likhet med Haavind forstar jeg fortolkning
som en “generativ prosess”, der standardiserte
oppskrifter verken er mulig eller enskelig (Haa-
vind 2000, s. 8, jfr. ogsa Bourdieu & Wacquant
1996, s., s. 209). Samtidig har denne typen ana-
lysearbeid fellestrekk, som kan konkretiseres.

5. Utfyllende informasjon om innholdet i inter-
vjuene, samt detaljer om antall informanter og antall
intervjuer i de tre intervjurundene finnes i Stefansen
(2011).

6. Familiene som ble fulgt opp i runde II og III
ble valgt ut strategisk med utgangspunkt i en analyse
av helheten i omsorgsprosjektet i familien slik det
framsto pd det forste intervjutidspunktet (Farstad &
Stefansen, 2007; Stefansen & Farstad, 2008). Til
runde Il rekrutterte vi familier som representerte hver
av de to hovedmeonstrene vi hadde identifisert (de
som etablerte henholdsvis et ordnet omsorgslop og et
skjermet omsorgsrom), samt en gruppe som befant
seg i et mer uklart landskap i midten (begrepsfestet
som hybride strategier). Dermed sikret vi ogsa varia-
sjon med hensyn til klasse. I runde III valgte vi 4 be-
grense variasjonsbredden i utvalget ytterligere, og
fulgte kun opp familier der begge foreldrene hadde
norsk bakgrunn, og helt klart befant seg i henholds-
vis arbeiderklassen” eller middelklassen” (med et
par unntak var dette familier som ogsa hadde vert
med i runde II).

Med referanse til Jorgensen® beskriver Fog
(1994, s. 166 ff) tre trinn eller faser i analysepro-
sessen, som er i trdd med min tilnzerming: I den
forste fasen er utfordringen 4 identifisere sentra-
le trekk ved det fenomenet man studerer. I den
andre fasen handler det om korrespondens (&
sortere regelmessige trekk fra tilfeldige) mens
det i den tredje handler om koherens (4 finne og
dokumentere dynamiske sammenhenger mellom
empiriske trekk i materialet). De empiriske
meonstrene jeg beskriver er framkommet gjen-
nom nettopp en slik analyseprosess. I denne
sammenhengen presenterer jeg menstrene i ma-
terialet som typebeskrivelser, dvs. som idealty-
per som konkrete foreldrepar kan ligne mer eller
mindre pa.

For jeg kommer til disse, redegjor jeg for de
analytiske perspektivene pa henholdsvis klasse
og foreldreskap som ligger til grunn for analy-
sen, og den pafelgende diskusjonen av foreldre-
skap og sosial reproduksjon.

KLASSE OG KLASSEKULTUR

Analysen av det jeg omtaler som barns erfa-
ringsrom, er forankret i en Bourdieu-inspirert
tilnzerming til klasse som gjerne omtales som ”a
culturalist approach to class analysis” (Savage,
2000, s. 41). I dette perspektivet forstas klasse
som en organiserende struktur for sosiale erfa-
ringer og ”practices of living” (Weis, 2008, s. 2).
I trad med Skeggs (1997) kan klasse ses som en
mobil ressurs, som gir tilgang til noen mater a
veere i verden pd, og fungerer som en barriere
mot andre, avhengig av hvilken posisjon man
befinner seg i (jfr. Reay, 1998).

Innenfor denne tilnzermingen ses klasse med
andre ord ikke bare et sporsmal om hva man
har, men vel s3 mye som et sporsmal om hva
man “er, gjor og gjores til” (Faber, 2008, s. 17;

7. Densistnevnte gruppen av familier utgjorde et
mindretall, og besto av familier der foreldrene hadde
forskjellige posisjoner (typisk at mor hadde en treérig
hagskoleutdanning, mens far var handverker) og fa-
milier der en eller begge av foreldrene hadde noe mer
utdanning enn videregdende skole, men der det var
uklart om de var kvalifisert til >middelklassejobber”.
Hva som preger omsorgsprosjektet i disse familiene
er blant annet analysert i Stefansen og Farstad (2008;
2010).

8. Referansen er Jorgensen, P. S. (1989). Om
kvalitative analyser og deres gyldighet. Nordisk psy-
kologi, 41(1), s. 25-41.
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jfr. ogsa Lawler, 2004). Et sitat fra Ball (2003, s.
175f) er illustrerende:

Class is not the membership of a category or
the simple possession of certain capitals or as-
sets. It is an activation of resources and social
identities or rather, the interplay of such iden-
tities, in specific locations for specific ends
[...]. Such assets underpin the capacity to act,
they do not direct or determine action.

Med referanse til Savage (2000) er klasse i dette
perspektivet 4 forstd som innkodet i folks opple-
velse av egenverd og i deres relasjon til andre, ”
in how they carry themselves as individuals” (s.
107).

Hensiktsmessigheten av et slikt perspektiv ma
ses i forhold til hva som studeres. I likhet med de
internasjonale studiene som kopler foreldreskap
til klasse, er jeg opptatt av & studere det Devine
(1998, s. 33) har beskrevet som de mikroproses-
sene som bidrar til 4 skape og opprettholde klas-
se pa tvers av tid og rom. Et perspektiv som kan
gripe hvordan det 4 ”gjore” foreldreskap samti-
dig innebzerer 4 ”gjore” klasse, og hvordan slike
prosesser virker pa barn, er derfor nadvendig.

FORELDRESKAP SOM MENINGSBZAZRENDE
PRAKSIS

I trdd med Morgan (1996) forstar jeg foreldre-
skap som en virksomhet, et sett av praksiser,
som uttrykker foreldres forstaelser av hva sma
barn trenger i en verden som var, og hva som,
med utgangspunkt i denne fortolkningen, er de-
res ansvar som foreldre. Praksisbegrepet er nyt-
tig i denne sammenhengen fordi det ivaretar det
Morgan (1996, s. 190) omtaler som handlingers
apne karakter:

... while practices have a degree of fixity and
solidity rooted in their everyday character and
the fact that they are repeated with some de-
gree of regularity, they also have an open-en-
ded character.

Det a beskrive en praksis pa én mate utelukker
ikke andre beskrivelser, forankret i andre analy-
tiske perspektiv. Slik Morgan ser det innebaerer
det 4 studere familier (eller som her, foreldre-
skap) som sett av praksiser, at man gir disse
praksisene en teoretisk status, som innbefatter
”a recognition that things could be viewed

otherwise, through different sets of lenses (s.
191).

Ifolge Morgan far praksisbegrepet ogsa fram
hvordan perspektivene til de som studeres og
forskeren bade er forbundet med hverandre, og
skiller seg fra hverandre; ”a sense of flow bet-
ween the perspectives of the observer and the
observed” (s. 189). Et viktig poeng hos Morgan
er videre at praksiser ma knyttes til de menings-
sammenhenger de inngdr i. Forskjeller i hvordan
omsorgsoppgaver gjores i ulike sosiale miljoer
kan nettopp vise til slike ulike meningssystemer.

Practices are often little fragments of daily life
which are part of the normal taken-for-grant-
ed existence of the practitioners. Their signifi-
cance derives from their location in wider
systems of meaning. (Morgan, 1996, s. 190)

A forsta foreldreskap pa denne méten innebaerer
ogsa at det 4 veere forelder ikke kan reduseres til
”a series of detacheable, universally applicable
skills” (Gillies, 2006a, s. 114; Vincent, 2010),
men ma forstds i lys av familiens situasjon — og
den mer usynlige underliggende logikken som
springer ut av foreldres fortolkning av denne.
Dette innebeerer for eksempel at beslutninger og
praksiser som virker lite hensiktsmessige fra et
middelklasseperspektiv kan endre betydning, og
veere hoyst meningsfulle, nar de ses fra et arbei-
derklasseperspektiv (Gillies, 2006a, 2007; se og-
sa Vincent, Braun, & Ball, 2007).

Et mal med mange analyser, inkludert den jeg
skal presentere her, er nettopp a analysere fram
de indre meningssammenhengene i ulike utfor-
minger av foreldreskap. Samtidig er ikke dette et
enkelt prosjekt. En av grunnene til det er at mid-
delklassens foreldreskap fungerer som et norma-
tivt ideal i var del av verden (se for eksempel
Hennum, 2010; Vincent & Ball, 2006). Dette
idealet er ikke statisk, men m3 forstds som en
foranderlig storrelse, som reflekterer det som til
enhver tid anses som rddende kunnskap om
barns behov (Gillies, 2005, 2006b, 2008; Hertz
& Ferguson, 1996; Lareau, 2003; Vincent, Ball,
& Braun, 2010). Med utgangspunkt i dette idea-
let vil arbeiderklassens foreldreskap ofte framsta
som avvikende og mangelfullt (Gillies, 2006b;
Lareau, 2000a, 2008). Dette skjer blant annet
fordi koplingen mellom det normative foreldre-
skapet og klasse usynliggjares. Gillies (2007, s.
25) uttrykker det slik: ”Without class ever being
named, individuals are positioned and contai-
ned by class-specific discourses”.
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Ogsa forskeres kategoriseringer kan bidra til
slike prosesser. Walkerdine og Lucey (1989) dis-
kuterer for eksempel hvordan innholdet i sakalt
sensitivt moderskap blir definert pd mater som
far arbeiderklassemadre til 4 framsta som like-
gyldige og uansvarlige nar de ikke hele tiden er i
interaksjon med barnet, selv om de har gode
grunner til 4 kreve at barnet skal aktivisere seg
selv. Et annet eksempel er beskrivelser av mid-
delklassefedre som deltakende eller involverte
fedre — med henvisning til at de tar ut hele fedre-
kvoten — alene. Ut fra denne referanserammen
vil arbeiderklassefedre framsta som ikke-delta-
kende fordi de ikke tar ut tilsvarende mye per-
misjon, eller ikke tar permisjon alene, uavhengig
av hvordan de faktisk tar del i omsorgen for bar-
na.

Walkerdine og Luceys (1989, s. 21) advarsel
mot 4 forstd arbeiderklassens og middelklassens
livsformer som forskjellige men likeverdige er
relevant her. Slik de ser det kan en slik tilnzer-
ming komme til & usynliggjore de strukturelle
relasjonene forskjellene er forankret i, og lede ut
i ”a liberal pluralism of difference”. Utfordrin-
gen er altsa a forsoke 4 begrepsfeste foreldre-
praksiser pa mater som ikke bidrar til "andre-
gjoring” (Prieur, 2009) av alle andre grupper
enn middelklassen, og samtidig forseke & gripe
hvordan forskjeller mellom klasser er forbundet
med sosiale prosesser utenfor familien. Som Sa-
vage (2003) framholder innebzerer dette at mid-
delklassenormativiteten ma synliggjores som
ledd i analysen.

BARNEHAGEN SOM CASE: EMPIRISKE
MONSTRE
En viktig forskjell mellom Norge og Storbritan-
nia og USA, hvor de fleste studiene i dette feltet
er gijennomfert, er den aktive rollen staten har
spilt overfor smabarnsfamiliene. Velferdsord-
ninger som foreldrepermisjon, fedrekvote, kon-
tantstette og statlig finansierte barnehager gir
rammer for hvordan foreldreskapet kan utfor-
mes. I den norske konteksten er grenseflaten
mellom privat og offentlig omsorg derfor et saer-
lig relevant inntak til utforskingen klassefor-
skjeller i utformingen av foreldreskapet.
Analysen jeg skal bruke som eksempel fokuse-
rer pa det velferdstiltaket som kanskje betyr
mest for dagens smabarnsforeldre; nemlig bar-
nehagen. Som papekt av Ellingsaeter og Gul-
brandsen (2003) har barnehagen i lopet av kort
tid endret status ”fra selektivt til universelt vel-

ferdsgode”. I dag vil sveert fa barn i Norge be-
gynne pa skolen uten 4 ha gétt i barnehage, og
de fleste vil ogsa ha en lang barnehagekarriere
bak seg. Denne situasjonen ma ses i sammen-
heng med den storstilte satsingen pa barnehager
som staten har gjennomfert i kjelvannet av bar-
nehageforliket; en historisk ekspansjon i sekto-
ren, kombinert med innfering av makspris og
lovfestet rett til barnehageplass.

Mens barnehagen i dag framstar som kulturelt
obligatorisk for barn — pa tvers av sosiale skille-
linjer (Farstad & Stefansen 2007; Stefansen &
Farstad 2008, Stefansen og Skogen 2010), var
barnehagen for bare fa ar siden et velferdstil-
tak som sarlig kom middelklasseforeldre til go-
de. Gulbrandsen (2008) har papekt det sosialt
urettferdige i at barns tilgang til barnehagen har
veert avhengig av hvor mye ”sosial og skono-
misk ressursstyrke” foreldrene har kunnet opp-
vise (s. 46). Dette er det ikke vanskelig 4 si seg
enig i. Men historien har ogsa en annen side:
arbeiderklasseforeldre har ikke sett pa barneha-
gen som et aktuelt omsorgstiltak for de yngste
barna i samme grad som middelklasseforeldre
(Ellingszeter & Gulbrandsen, 2003; Gulbrands-
en, 2008; Gulbrandsen & Hellevik, 1998; Skil-
brei, 2003). Ogsa nar det har vert vanskelig a fa
til, har arbeiderklasseforeldre valgt andre los-
ninger enn barnehage (Gullestad, 1984/2002).
Dessuten er det slik at sentrale elementer i bar-
nehagepedagogikken har lite til felles med det
som tradisjonelt har vert oppdragelsesidealer i
arbeiderklassen (se Stefansen & Skogen, 2010).
At foreldre i arbeiderklassen na stremmer til
barnehagen i nesten like stor utstrekning som
middelklasseforeldre er interessant, sett i lys av
disse momentene.

Sett fra myndighetenes side skal barnehagen
ikke bare vere et godt sted a vere for barn, og
gjore dem i stand til 4 takle framtidas utfordrin-
ger, den skal ogsa bidra til 4 lese et betydelig
samfunnsmessig problem, nemlig at foreldrenes
plassering i samfunnshierarkiet fortsatt har sa
stor betydning for barns sannsynlighet for & lyk-
kes i skolen, og seinere i livet. Barnehagen for-
stas i denne sammenhengen som en arena som
kan kompensere for den ”hjemmefordelen” (jfr.
Lareau, 2000a) barn fra ressurssterke hjem har i
utdanningssystemet.’

At barnehagen bidrar til 4 redusere forskjeller
mellom barn fra ulike lag av befolkningen, er

9.  Se for eksempel Stortingsmelding nr. 41
(2008-2009) Kvalitet i barnehagen.
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6 KARI STEFANSEN

apenbart. For noen barn er barnehagen helt av-
gjorende for a fa pa plass grunnleggende ferdig-
heter, for eksempel nar det gjelder sprak og sosi-
al atferd. Den optimismen myndighetene legger
for dagen nar det kommer til barnehagen ser
imidlertid ut til 4 hvile pa et premiss om at bar-
nehagen gir alle barn de samme ”mulighetene”,
uavhengig av hvordan barnas foreldre forholder
seg til barnehagen og barnets liv der. Analysen
jeg skal presentere peker i en annen retning;:
nemlig mot barnehagen som universaliserende
og forskjellsskapende pa en og samme tid.

Denne analysen utgar fra et perspektiv pa bar-
nehagen som et symbolsk rom, som er apent for
ulike fortolkninger (Halldén, 2005). I dette per-
spektivet har ikke barnehagen en bestemt betyd-
ning. Barnehagen er snarere a forstd som et sted
der ulike ideer om barns behov og god omsorg
brytes mot hverandre. Folgelig kan barnehagen
”leses” pa ulike mater av ulike grupper foreldre:
De aspektene ved barnehagen noen foreldre
identifiserer seg med, kan metes med likegyldig-
het eller til og med motstand av andre. Samtidig
er det et premiss for denne analysen at viktige si-
der ved barnehagens virksomhet reflekterer sen-
trale ingredienser i vestlig middelklassekultur,
blant annet synet pa hva det vil si & veere en ade-
kvat sosial person (jfr. Evans, 2006; Palludan,
2005, 2007).

Middelklasseforeldre: sterk identifikasjon,
integrerende praksiser
Med fa unntak var middelklasseforeldrene svert
positivt innstilt til barnehagen etter at permisjo-
nen var over. De forsto ettdringer som relativt
robuste skapninger som trenger den typen utfor-
dringer barnehagen representerer for 4 trives og
utvikle seg videre, sosialt s vel som kognitivt.
Middelklasseforeldrenes opptatthet av persona-
lets pedagogiske kompetanse og refleksjonsniva,
samt barnehagens valg av temaer og satsingsom-
rader, kan forstds i lys av dette. De var samtidig
mer opptatt av hvordan barnehagen stimulerer
barns naturlige driv mot & utforske verden, enn
av innleering av konkrete ting som tall og bok-
staver — selv om ogsa aktiviteter med et slikt sik-
temal ble verdsatt. De formidlet videre at over-
gangen til storbarnsavdeling skjedde pa et
naturlig tidspunkt for deres barn som ble for-
statt som klar — eller som mer enn moden — for
nye utfordringer nar det neermet seg tredrsalde-
ren.

Middelklasseforeldrene utferte ogsa ulike ty-
per integrerende praksiser (jfr. Lareau, 2000a),

det vil si praksiser som knytter sammen barnets
to verdener; hjemmet og barnehagen. Noen for-
talte for eksempel historier om hvordan de fulg-
te opp prosjekter i barnehagen og utviklet dem
videre hjemme. Andre beskrev hvordan de syste-
matisk valgte a lese de samme bekene hjemme
som i barnehagen, eller hvordan de konsekvent
forberedte barnet pa hva som skulle skje i barne-
hagen, og holdt barnehagen orientert om smatt
og stort som var viktig i barnets liv. Middelklas-
seforeldrene praktiserte dessuten en type pro-
sjektorientert forskolepedagogikk hjemme, som
en helt integrert og naturliggjort del av deres
mate 4 vere foreldre pa. Et eksempel er hvordan
de ofte tilrettela for leeringsorientert lek knytta
til dagligdagse gjoremal (jfr. Walkerdine & Luc-
ey, 1989).

Arbeiderklasseforeldre: selektiv identifikasjon,
grensedragende praksiser

I likhet med middelklasseforeldrene var arbei-
derklasseforeldrene positive til barnehagen, og
valgte uten unntak barnehage som omsorgslos-
ning. Samtidig var arbeiderklasseforeldrenes
forhold til barnehagen annerledes enn middel-
klasseforeldrenes — pa flere mater. Arbeiderklas-
seforeldrene identifiserte seg med noen sider av
barnehagen, mens de holdt andre pa armlengdes
avstand. I motsetning til middelklasseforeldre-
ne, som var opptatt av barnehagen som en arena
fylt av utfordringer (i positiv forstand), var ar-
beiderklasseforeldrene opptatt av at barn ber
skjermes mot unedvendige pakjenninger. A be-
gynne for tidlig i barnehagen representerte en
slik situasjon. De fleste ensket 4 vente noen ma-
neder med barnehagestarten etter at permisjo-
nen var over, dersom det var mulig. Deres hold-
ning var at barnet burde utvikle seg hjemme
forst, i et trygt og stabilt miljg, for det begynte i
barnehagen. Barn som ikke kan ga og snakke,
som ikke er ”blitt seg selv” vil ikke ha noe utbyt-
te av 4 gd i barnehage.

Arbeiderklasseforeldrene sa pa smabarnsavde-
linger som et fint sted & vere for barn. Der kun-
ne de “kose seg” med de sma barna, og fa anled-
ning til 4 veere store. Slik de sd det var det ingen
grunn til & forhaste seg med overflyttingen til
storbarnsavdeling. I motsetning til middelklas-
seforeldrene opplevde ikke arbeiderklasseforel-
drene at det var noen grunnleggende motsetning
mellom det 4 fa lov til 4 kose seg og ta det rolig,
forst hjemme og sd i en smabarnsavdeling, og
utvikling. De sa snarere ut til 4 mene at hvis bar-

NORDISK BARNEHAGEFORSKNING 2012 §(8), 1-13 ISSN 1890-9167 www.nordiskbarnehageforskning.no



SMA BARNS LIVSVERDENER: KLASSESPESIFIKKE ERFARINGSROM 7

net far veere i et avslappet miljo vil det utvikle
seg, 1 sitt eget tempo.

I likhet med middelklasseforeldrene var arbei-
derklasseforeldrene samtidig opptatt av barne-
hagens innhold — at barnehagen gir barn anled-
ning til 4 veere med pa mange ulike aktiviteter,
ting som er goy og meningsfylte for barn. De
gledet seg ogsa over barnas utvikling, at de leerte
sanger, tall og bokstaver, at de ble tryggere sosi-
alt osv. Det arbeiderklasseforeldrene var mindre
opptatt av, var personalets formelle pedagogiske
kompetanse. Noen av dem skilte for eksempel
ikke mellom ulike kategorier av ansatte, men
omtalte alle som ”tantene”. F4 kommenterte det
pedagogiske innholdet i barnehagen. I den grad
arbeiderklassefolk var kritiske til barnehagen
handlet det om andre ting, for eksempel om hy-
giene eller barnas sikkerhet. Arbeiderklassefor-
eldrene sd altsa ut til 4 forsta barnehagen som et
uformelt sted; et sted for barns lek og ”sosialise-
ring”. De syntes & mene at barnehagen er bra,
fordi det er her barn befinner seg — na til dags.
De grunnleggende sosiale ferdighetene, for ek-
sempel evnen til 4 dele og finne sin plass, og den
robustheten barn ogsa far med seg fra barneha-
gen, ble dessuten oppfattet som viktige forutset-
ninger for at det skulle ga bra med dem nér de
seinere skulle ut i det virkelige livet, representert
ved skolen.

Arbeiderklasseforeldrene beskrev lite av den
typen prosjektorientert ”stimulerende” foreldre-
barn interaksjon som flere middelklasseforeldre
la stor vekt pa. De drev heller ikke pad med den
typen integrerende praksiser som middelklasse-
foreldre fremhevet — i hvert fall ikke i samme
grad. Flere fortalte derimot at de ikke hadde for-
talt barnehagen (detaljer) om betydningsfulle
hendelser i barnets liv, som at foreldrene ikke
lenger bodde sammen eller om sykdom i ner fa-
milie. Denne typen grensedragning mellom de
ulike sfeerene i barns liv kom ogsa til uttrykk
gjennom madten foreldre forsto sitt og barneha-
gens ansvar, dersom personalet uttrykte bekym-
ring for barnets sosiale fungering eller generelle
utvikling. Slike problemer ble forstatt mer som
barnehagens enn som foreldrenes ansvar a
handtere — siden det var i barnehagen disse pro-
blemene gjorde seg gjeldende, og ikke hjemme.
Ting som barnehagen oppfattet som problema-
tiske, for eksempel at et barn hang etter moto-
risk og var ”passiv” i utelek, kunne tvert imot
gis en mer positiv fortolkning av foreldrene —
som at barnet, i likhet med dem selv, likte 4 ta
det rolig her i livet.

Like hverdager, forskjellige livsverdener?
Foreldrenes fortellinger om hvordan de forstar
og forholder seg til barnehagen gir et innblikk i
bade likheter og forskjeller i maten foreldre fra
ulike klasser utformer foreldreskapet pa.

Uavhengig av klasse hadde barnehagen en
selvfalgelig og viktig plass i familienes hverdags-
liv. Uten unntak oppfattet foreldrene barneha-
gen som et naturlig sted a vaere for barn, og som
en viktig forberedelse til livet senere. De fulgte
med pa hvordan barnet hadde det, og gledet seg
over alt barnet fikk oppleve i barnehagen. Med
fa unntak var foreldrene godt forneyd med den
barnehagen barnet gikk i, og hadde tillit til de
ansatte.

Som vist var det samtidig tydelige forskjeller
mellom foreldre fra middelklassen og arbeider-
klassen. Hva disse forskjellene betyr for barna,
for hva slags livsverdener de utleveres til, er ikke
gitt. En tolkning kan vaere at det ikke har sa stor
betydning at foreldrene forholder seg pa ulikt
vis til barnehagen, barnehagen er tross alt en in-
stitusjon, og vil som sddan sette et grunnleggen-
de preg pa hverdagen til alle barn. Pa et niva er
dette utvilsomt riktig.

Min tolkning er imidlertid at selv om alle
barns hverdagsliv sentrerer rundt barnehagen,
bidrar de forskjellene jeg har beskrevet samtidig
til & gjore barns livsverdener grunnleggende
forskjellige. Middelklasseforeldres sterke identi-
fikasjon med barnehagen, og den typen integre-
rende praksiser de driver med, gjor at barneha-
gen og hjemmet framstar som deler av en sam-
menhengende livsverden — for middelklasse-
barn. Barnehagens pedagogiske modus skiller
seg ikke nevneverdig fra den interaksjonsformen
barna opplever hjemme, pa samme mate som
foreldrenes tilretteleggelse for utviklende lek, og
interaksjon pa like fot, er til forveksling lik den
maten pedagoger og barn ofte samhandler pa i
barnehagen.

I motsetning til middelklassebarn opplever ar-
beiderklassebarn typer av aktiviteter og former
for interaksjon i barnehagen som de er mindre
fortrolige med hjemmefra. Arbeiderklassebarns
verdener knyttes heller ikke sammen gjennom
den typen integrerende praksiser middelklasse-
foreldre holder pda med, men holdes mer atskilt.

FORELDRESKAP OG SOSIAL REPRODUKSJON

Sa langt har jeg beskrevet forskjeller mellom ar-
beiderklasse- og middelklasseforeldre, og anty-
det hvordan disse forskjellene bidrar til 4 konsti-
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tuere ulike livsverdener for barna, her forstatt
som den livssammenhengen hjemmet og barne-
hagen utgjer nar de ses i sammenheng. Det jeg
ikke har diskutert, er hvordan disse livsverdene-
ne kan knyttes til sosial reproduksjon. Sagt an-
nerledes: hva er det ved disse livsverdenene som
gjor dem til klassespesifikke erfaringsrom?

Resonnementet jeg skal presentere viser til en
side ved foreldreskapets reproduserende virk-
ning, som ikke er tydelig begrepsfestet tidligere.
Det dreier seg, nermere bestemt, om det jeg for-
star som parallelliteten mellom foreldrenes klas-
seerfaringer (i bred forstand) og de livsverdener
ulike foreldreskap genererer for barn. Klassepre-
gingen av barn skjer imidlertid ogsa gjennom
andre typer prosesser. Jeg skal ga veien om disse
for jeg presenterer resonnementet om barns livs-
verdener som klassespesifikke erfaringsrom.

En presisering kan vare pa sin plass her: de
prosessene jeg beskriver kan med fordel ses som
”en serie beslektede svar pa det samme sporsma-
let” (Haavind, 2000, s. 17), heller enn som kon-
kurrerende forklaringer.

Flere av de internasjonale studiene om forel-
dreskap og klasse viser til foreldrepraksiser som
har en noksa direkte virking pa hva slags ferdig-
heter og veeremater barn utvikler. Vincent og
Balls (2007) analyse av middelklasseforeldres
investeringer i ferskolebarns fritid kan tjene som
eksempel. Argumentasjonen de forer kan (lett
forenklet) oppsummeres slik: Barn som utsettes
for berikende fritidsaktiviteter (sang, dans, mu-
sikk og ulike former for idrett) utvikler mange
slags ferdigheter i tillegg til de som er knyttet til
den spesifikke aktiviteten. De leerer blant annet
a omgds voksenpersoner i formelle roller og
hvordan samhandling i grupper foregar. I tillegg
blir de flinkere til 4 konsentrere seg, og oppgover
evnen til koordinasjon. Vincent og Ball konklu-
derer med at slike erfaringer summerer seg opp
til en diffus fordel for middelklassebarn, hvis
viktigste betydning er at de istandsettes til
handtere skoles leringsregime.

Ogsa Lareau (2000b, 2002, 2003) beskriver
foreldrepraksiser som har en slik direkte effekt
pa barnet. Analysen hun gjor av kommunikasjo-
nen mellom foreldre og barn i middelklassen, er
et godt eksempel. Inspirert av Bernstein beskri-
ver Lareau hvordan sprdkkoden i middelklasse-
familier har en dynamikk som sikrer at barn gis
mulighet til 4 utvikle og praktisere verbale fer-
digheter, sd som 4 oppsummere, klargjore og
presisere og argumentere, med andre ord ferdig-
heter man ma anta bidrar positivt bade i skolen

og andre mer formelle sammenhenger. Denne ty-
pen foreldrepraksiser handler samtidig ikke bare
om 4 stimulere utviklingen av bestemte ferdighe-
ter. Vel sa viktig er antakelig den holdningen til
de aktivitetsomrader som er implisert, som barn
far med pa kjopet, dvs. hvordan man forholder
seg til sa vel sprak som andre typer aktiviteter.
Bourdieu formulerer seg slik: ”(...) det er umulig
at tilegne sig et sprog uden at tilegne sig et for-
hold til sproget” (Bourdieu & Passeron, 2006, s.
151). Slik er det ogsa pa kulturens omrade: tileg-
nelsesmaten viderefores ”i form av en viss mate
a anvende det tilegnede pa”. Lareaus analyse av
hvordan middelklassebarn i motsetning til ar-
beiderklassebarn leerer a verdsette sprak og
kommunikasjon som arenaer for selvutfoldelse
og selvpresentasjon, eksemplifiserer nettopp
denne logikken.

Foreldrepraksiser inngar samtidig i bestemte
sammenhenger og far mye av sin mening og
virkning gjennom disse. I Lareaus (2003) analy-
se er dette hovedpoenget: foreldrepraksiser av
ulikt slag (knyttet til kommunikasjon, fritidsak-
tiviteter, skolearbeid, organiseringen av hverda-
gen, former for sosial omgang med mer), ma
forstas som ingredienser i distinkte kulturelle
dynamikker, dvs. helheter som representerer noe
mer enn summen av delene som inngar. Enkelt-
praksiser virker selvfolgelig pa barn, men mye
av virkningen kan antakelig tilskrives den helhe-
ten de inngar i. Hos Lareau er det altsa de kultu-
relle dynamikkene som er virksomme i arbeider-
klassen og middelklassen som orienterer barna i
ulike retninger. Den sosiale reproduksjonen er
innvevd i selve organiseringen av hverdagslivet.
Med Lareau kan virkningen disse logikkene har
pa barns opplevelse av seg selv, oppsummeres
slik: Arbeiderklasseforeldres tilretteleggelse for
naturlig utvikling bidrar til at arbeiderklasse-
barn utvikler en underliggende folelse av resig-
nasjon nar det gjelder muligheten til & bli sett og
hort (”a sense of constraint”) som individ, mens
middelklasseforeldres intensive kultivering har
som konsekvens at middelklassebarn utvikler en
selvhevdende habitus og opplever seg som gene-
relt berettiget til individuell respons (”a sense of
entitlement”) fra leerere, trenere og andre i for-
melle posisjoner.

Rommet for selvutfoldelse

Lareaus analyse kan ses som en konkretisering
av Bourdieus generelle poeng om hvordan ob-
jektive vilkar transformeres til en grunnleggende
folelse av ens egen sosiale verdi. Bourdieus po-
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eng er videre at ”Hva slags forhold en har til den
sosiale verden og hvilken plass en gir seg selv i
den, viser seg aldri sa tydelig som gjennom hvil-
ket rom og hvilken tid en synes en har rett til 4 ta
fra andre” (Bourdieu, 1995, s. 229). Dette poen-
get star ogsa sentralt i mitt resonnement om
barns livsverdener som klassespesifikke erfa-
ringsrom. Nar Bourdieu skriver om homologier,
dvs. sammenfallet mellom folks ”objektive”
plassering i det sosiale rom, og disposisjoner for
handling, er det samtidig med utgangspunkt i
den voksne verden. For 4 gripe hvordan barn
klassepreges, dvs. erverver det Bourdieu (2007)
omtaler som den praktiske sans, ma analysen ta
utgangspunkt i en dimensjon som ogsa fanger
inn barns klassesituasjon, den sosiale verden slik
den erfares av barnet. Utforskingen av parallelli-
ten mellom rommet for selvutfoldelse for voksne
og barn i de klassekontekstene vi har med 3 gjo-
re her, er et forsgk pd a fange inn nettopp dette
aspektet ved foreldreskapets reproduserende
virkning. Tanken jeg forfalger er altsd at klasse
bade kommer til uttrykk og virker gjennom den-
ne dimensjonen.

Mitt utgangspunkt er som nevnt at klasse re-
presenterer en struktur for sosiale erfaringer. I
dette ligger at de livsvilkarene folk stilles overfor
gir opphav til det Taylor (2004, sitert i Ball &
Vincent, 2007)'° har begrepsfestet som ulike so-
cial imaginaries, dvs. kollektive forestillinger om
hvordan verden er skrudd sammen, og hva slags
plass ulike slags folk har i en slik verden. En vik-
tig dimensjon ved slike forestillingsverdener er
det Bourdieu (2007, s. 108) omtaler som forhol-
det til mulighetene: Den sannsynlige framtids
mening konstitueres i en "vedvarende relation
til en verden, som er struktureret ifelge mulig-
hedskategorien (det, der er muligt for os) og
umulighedskategorien (det, der ikke er muligt
for 0s)”. Slik jeg ser det er det ikke en mekanisk
og direkte relasjon mellom konkrete klasseerfa-
ringer pa individniva (for eksempel hva slags
”arbeidskontrakt” eller arbeidsforhold man
har) og bestemte forestillingsverdener (jfr. Bour-
dieu, 1995, s. 31). En slik tilnaerming ville, slik
Bourdieu (2007) framhever, redusere sosiale
praksiser til reflekser pa objektive betingelser.!
De betingelser folk stilles overfor er, tvert imot,
virksomme pa betingelse av at de treffer aktorer
som er blitt betinget til 4 gjenkjenne dem. Dessu-
ten ma man forsta de skjemaer for persepsjon

1

10. Taylor, C. (2004). Modern social imaginaries.
Duke University Press.

som folk anvender som historiske” (Bourdieu,
1995, s. 220), dvs. som kollektive. Poenget er
samtidig ikke at det ikke er en slik sammenheng,
men at ens klasseerfaringer er et produkt av beg-
ge deler: bade kollektive forestillinger og egne,
helt konkrete erfaringer med verden, gjennom
oppvekst, skolegang og arbeidsliv. Det er i denne
betydningen jeg anvender begrepet klasseerfa-
ringer — som et redskap for a fortolke de hand-
lingskontekstene arbeiderklasse- og middelklas-
seforeldre etablerer for barn.

At det kan vere en parallellitet mellom forel-
drenes erfaringer ellers i livet, og hva de vektleg-
ger i forhold til barna, er det flere som har be-
skrevet. Den formen for parallellitet som loftes
fram, kan samtidig vaere av noksa konkret og
commonsensisk karakter. Reay (20035, s. 108)
beskriver for eksempel middelklassemodres
”educational work” hjemme som en direkte for-
lengelse av lonnsarbeidet: de middelklassemo-
drene hun intervjuet jobbet rett og slett ofte i ut-
danningssystemet selv. Derfor var det naturlig
for dem a fokusere pa leering ogsa hjemme. Ar-
beiderklassemadrenes vektlegging av praktiske
omsorgsoppgaver korresponderer pd samme
mate med deres yrkeserfaringer: de hadde ofte
praktiske jobber, blant annet innen renhold.

Lareau (2003) beskriver ogsa hvordan forel-
dres oppfatninger av hva en god barndom er
speiler de livserfaringer de har, ikke minst i for-
hold til arbeidslivet: ”The factors influencing
parents’ child rearing strategies thus seem to
(...) encompass these adults occupational and
economic experiences” (s. 250). De distinkte
kulturelle dynamikkene som utfolder seg i arbei-
derklassen og middelklassen forstas som uttrykk
for en sammenveving av slike livserfaringer og
de ressurser familien rar over. Ogsé i boka
Home advantage (Lareau, 2000a) kopler hun
maten middelklasse- og arbeiderklasseforeldre
forholder seg til skolen pa til den typen arbeid
foreldrene bedriver; mens arbeiderklassefolk er
ferdige med jobben nar de drar hjem, trekker
ikke middelklassefolk like skarpe grenser — de
jobber i helgene og om kvelden, og omgds sine
kolleger ”privat”. For dem oppleves ikke det a
innta en leereraktig rolle overfor egne barn som
en trussel mot det som gjor hjemmet til hjem, el-

11. Bourdieu uttrykker seg slik: ”En mekanistisk
praksisteori bestemmer praksissen som en mekanisk
reaktion, der er direkte determineret af de forudgden-
de eksistensbetingelser (...)”. (Bourdieu 2007, s. 242,
note 81).
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ler foreldre til foreldre. For arbeiderklassen er
det motsatt, det som gjor hjemmet til hjem, og
foreldre til foreldre, utfordres av den arbeidslo-
gikken som en slik leererrolle impliserer.

Dette resonnementet har mer til felles med den
typen parallellitet jeg er opptatt av, enn de helt
konkrete sammenstillingene Reay foretar. Sam-
tidig tror jeg mitt forslag har et bedre grep om
hva parallelliteten handler om, sammenlignet
med Lareaus analyse, selv om den grunnleggen-
de tankegangen apenbart ligner. Lareau diskute-
rer hvordan de kulturelle dynamikkene hun
identifiserer bade hemmer og fremmer barns au-
tonomi. I den sammenhengen fokuserer hun
blant annet pa hverdagslivets tempo og struktu-
rering. Det Lareau ikke tematiserer like tydelig
er hvordan disse monstrene speiler grunnleggen-
de strukturer i den ”voksne” verden, dvs. hva
som gjor barns verden til et rom for klasseerfa-
ringer. Slik jeg ser det er det pa dette analytiske
nivéet det er mulig a trekke paralleller mellom
barns rom for selvutfoldelse, den klassesituasjo-
nen de utleveres til, og foreldrenes klasseerfarin-
ger.

Et viktig premiss for min analyse er — med ut-
gangspunkt i Bourdieus resonnement om prak-
sis — at barn tilegner seg ulike klassehabituser
gjennom aktiv deltakelse i sine sosiale verdener.
Barn er ikke bare passive mottakere av foreldres
praksiser, men akterer som aktivt responderer
pa de vilkar de stilles overfor. Med utgangs-
punkt i James og James (2004) perspektiv pa so-
sialisering kan foreldreskap dermed forstds som
en dynamisk prosess som genererer kontekster
”within which particular kinds of agency are
permitted to flourish while others are treated
with more circumspection” (s. 26).

Hva handler parallelliteten om?

I et forsek pa & konkretisere dette resonnemen-
tet skal jeg trekke pa de empiriske menstrene jeg
allerede har beskrevet. Et viktig funn var at ar-
beiderklasseforeldre etablerer barns lek og sosi-
ale liv — og dermed ogsa barnehagen som arena
—som barns egne domener, dvs. domener hvor
barn har stor grad av selvraderett over hva som
skjer. Disse domenene fremstar bade som skjer-
met fra samfunnets kjas og mas, og som autono-
me; her kan barna utfolde seg i trad med sin
”barnenatur”, og si lenge de er trygge og har
det goy trenger ikke foreldrene blande seg inn.
Barns (ukontrollerte) samvzer med andre barn
(bade hjemme og i barnehagen) spiller samtidig
en annen viktig rolle; det hjelper dem med & ut-

vikle en form for robusthet som de trenger for a
klare seg her i livet.

Det er en tydelig parallellitet mellom denne ut-
skillelsen av autonome rom fra arenaer preget
av formelle regler og evalueringsstandarder, og
arbeiderklasseforeldres mer allmenne livserfa-
ringer. Arbeiderklassefolk befinner seg i sjikt av
yrkeslivet der graden av selvraderett er begren-
set; de fleste har jobber der andre definerer hva
som skal gjares, og nar og hvordan det skal gjo-
res. Livet hjemme framstar i dette perspektivet
som en kontrast — her er man fri til 4 gjore som
man vil, uten innblanding fra andre, bade i kon-
kret og symbolsk forstand. Hjemmet og familien
blir da en avgrenset sfere, som kan koples fra
den logikken som rar i samfunnet for gvrig —
dvs. fra harde arbeidskrav, formelle reguleringer
og kulturell nedvurdering (Krange & Skogen,
2010). Hjemmet blir, slik Skilbrei (2003) har be-
skrevet det, den arenaen hvor det virkelige livet
foregar, hvor man kan vere seg selv. Det erfa-
ringsrommet arbeiderklasseforeldre skaper for
sine barn, som nettopp speiler dette skillet mel-
lom arenaer en rar over selv, og arenaer der en er
prisgitt "evrigheta”, kan dermed forstas som en
representasjon av foreldrenes fortolkning av
hvordan verden er skrudd sammen; av hvem
som har rett til hva pa ulike arenaer.

Som vist i Stefansen (2008) og Stefansen og
Aarseth (2011) genererer middelklasseforeldres
praksiser et annet erfaringsrom. Bade i sma-
barnsfasen og senere sentrerer middelklassefor-
eldreskapet rundt det foreldrene opplever som
barnets initiativ. Middelklasseforeldre tolker
dette initiativet som tegn pa barnets iboende
driv mot 4 utforske verden. De forstar dessuten
barnets rett til 4 utvikle seg optimalt som forel-
drenes ansvar (jfr. Devine, 2004; Gillies, 2005;
Lareau, 2003; Vincent & Ball, 2007). Folgelig
kanaliseres ikke barnets initiativ inn i atskilte
rom, frikoplet fra foreldrenes monitorering og
evaluering, som i arbeiderklassefamilier, men
fungerer som et utgangspunkt for foreldrenes in-
volvering i barnets prosjekter. Gjennom a folge
barnets initiativ og delta aktivt i dets verden,
kan foreldrene pa en og samme tid gi barnet fri-
het, og regulere denne friheten, pd mater som
gjor at reguleringen blir naermest usynlig som re-
gulering — bade for dem selv og for barnet. Fri-
heten handler da om at barnet gis rom til & styre
hva det vil engasjere seg i sd lenge det er ting for-
eldrene kan se en mening med. Denne handte-
ringen av barnets autonomi — som hele tiden
samtidig regulert og evaluert — etablerer en erfa-
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ringskontekst som nettopp legger til rette for at
barnet blir et middelklassesubjekt, dvs. et sub-
jekt med en indre motivasjon til hele tiden & in-
vestere 1 seg selv pa den riktige maten (se Ball,
2003).

En mulig tolkning er at denne investeringslo-
gikken speiler grunnleggende spenninger i mid-
delklasseforeldres voksenliv, knyttet til hva det
krever 4 oppna og holde pa middelklasseposisjo-
ner. Middelklassefolk oppnar sine posisjoner pa
grunnlag av deres ekspertise, kreativitet og selv-
stendighet som er oppevd og foredlet gjennom
lange utdannelser. Dette er egenskaper som hele
tiden ma holdes ved like. Det samme kan sies
om posisjonen som kulturell premissleverander;
den tilkjennes bare de som forstds som personer
med legitim kunnskap og riktig innstilling. In-
vesteringer i et slikt selv kan like gjerne skje pa
fritiden som pa jobben. P4 dette niviet er det
med andre ord ikke noe skarpt skille mellom
hjemmet, eller det uformelle, og verden der ute.
A utnytte sitt potensial — i bred forstand — og &
bli gjenkjent som en som gjor det, er det livet
handler om uansett. Poenget er videre at dette
ikke oppleves som et krav utenfra, men som mo-
tivert innenfra. Maten foreldrene er foreldre pa,
det rommet for erfaring de skaper for sine barn
- gjennom 4 felge og samtidig regulere barnets
initiativ — speiler slik sett deres egne livserfarin-
ger og livsprosjekter. Dermed kan dette erfa-
ringsrommet ogsa forstas som viktig forberedel-
se til nettopp et slikt liv, for barna.

AVSLUTNING

Et av siktemalene med denne artikkelen har
vert a gi et eksempel pa hvordan man kan stu-
dere betydningen av klasse for sma barns hver-
dagsliv, men utgangspunkt i kvalitativt materia-
le. Eksemplet jeg har brukt er en analyse av
hvordan foreldre fra det jeg har definert som ar-
beiderklassen og middelklassen forstar og for-
holder seg til barnehagen som omsorgssystem.
De menstrene jeg har beskrevet tyder pa at bar-
nehagen fungerer universaliserende og for-
skjellsskapende pa en og samme tid. Med svaert
fa unntak sentrerer hverdagslivet til alle norske
smabarn rundt barnehagen. Samtidig bidrar for-
eldrenes relasjon til barnehagen til 4 oppretthol-
de forskjellighet: Middelklasseforeldre identifi-
serer seg med barnehagens pedagogiske mandat,
og forholder seg til barnet som et kompetent og
leeringsorientert individ — nettopp slik det gjores
i moderne smabarnspedagogikk. Arbeiderklas-

seforeldre distanserer seg fra dette regimet, og
velger det uformelle sosiale livet i barnehagen
som grunnlag for identifikasjon. Vi kan anta at
disse forskjellene har betydning for hva slags er-
faring barnehagen representerer for middeklas-
se- og arbeiderklassebarn.

Det andre siktemalet med artikkelen var a dis-
kutere hvordan forskjeller i utformingen av for-
eldreskapet bidrar til sosial reproduksjon. Jeg
viste til at foreldreskapet bidrar til & generere
klassespesifikke subjektiviteter — mater a veere i
verden pa — gjennom ulike slags prosesser. Disse
ber ikke ses som konkurrerende forklaringer pa
sporsmalet om hvordan klassesosialisering skjer,
men som prosesser som er virksomme samtidig.
Mitt spesifikke anliggende har vert det vi kan
forsta som mer indirekte reproduksjonsmeka-
nismer, nemlig hvordan foreldreskapet bidrar til
a generere klassespesifikke handlingskontek-
ster, dvs. sosiale sammenhenger som former
barns grunnleggende forstaelse av deres plass i
verden, av hvilket rom for autonomi som finnes
for dem pa ulike arenaer og i relasjon til ulike
slags folk. I et forsek pa a sannsynliggjore at den
sosiale reproduksjonen ogsa skjer gjennom slike
prosesser tok jeg utgangspunkt i analysen av
hvordan foreldre fra ulike klasse forstar og for-
holder seg til barnehagen som omsorgssystem.
Min tolkning var at forskjellene jeg beskrev over
inneberer at barn fra middelklassen og arbei-
derklassen kommer til 4 erfare den sosiale verde-
nen de er utlevert til, pa ulikt vis. Deres respekti-
ve livsverdener representerer klassespesifikke
erfaringsrom — slik ogsa deres foreldres sosiale
verdener gjor. Grunnlaget for konklusjonen er
altsa den tydelige parallelliteten som finnes i det
rommet for selvutfoldelse barn og foreldre fra
ulike klasser kan erfare.

NOTE

Artikkelen bygger pad min avhandling i sosiologi (Ste-
fansen 2011). Arbeidet med avhandlingen ble gjen-
nomfert som del av NOVA-prosjektet Omsorgs-
karrierer og dagligliv for barn under tre dr. Prosjektet
var finansiert av Velferdsforskningsprogrammet i
Norges forskningsrad.
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