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Sammandrag

Sedan 2018 ingar undervisning i laroplanen for forskola i Sverige. Detta har lett till ett behov av en bredare
forstaelse for hur undervisning kan genomfoéras i forskola. | foreliggande studie bestar data av videoobser-
vationer genomférda med etnografisk metod och syftet ar att bidra med kunskap om undervisning som en
gemensam handling mellan pedagoger och barn i forskola. Mer specifikt utforskas karaktaren av responser
mellan pedagoger och barn samt hur gemensamt innehall framtrader i interaktion mellan barn och ped-
agoger. Syftet ar relaterat till metod och interaktionsanalys déar verbalt tal och kroppsliga uttryck tillskrivs
samma varde och ar sammanflatade. Det senare ar relaterat till studiens sammanhang, som &r en forskola
och specifikt en sprakavdelning med deltagare fran 3 ars alder. Resultatet visar att innehall mellan pedago-
ger och barn dér responsivitet innebar bade kroppsliga och verbala uttryck fér handling 6ppnar for att forsta
undervisning som gemensam och som en samhandling dar innehallet véxer fram och vaxlar mellan peda-
goger och barn.

Nyckelord: Responser; undervisning; férskola; interaktionsanalys; kroppsliga uttryck

Abstract

Responses as Common Ground for the Content. About Teaching in Preschool

Since 2018, teaching has been included in the preschool curriculum in Sweden. This has led to a need for
a broader understanding of how teaching can be guided in preschool. In the present study, the data con-
sist of video observations conducted using ethnographic methods, aiming to contribute knowledge about
teaching as a collaborative endeavor between pedagogues and children in preschool. Specifically, the study
explores the character of responses between pedagogues and children, and how shared content emerges
in the interaction between children and pedagogues. The aim is related to methodology and interaction
analysis, where verbal speech and bodily expressions are attributed equal value and are intertwined. This
aspect is both related to the context of the study, which is a preschool and specifically a language depart-
ment, involving participants aged 3 and older. The results indicate that content between pedagogues and
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children, where responsiveness entails both bodily and verbal expressions of action, facilitates understand-
ing of teaching as collaborative and interactive, where content emerges and shifts between pedagogues
and children.

Keywords: Responses; teaching; preschool; interaction analysis; embodied language
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Introduktion

I och med den senaste revideringen av forskolans laroplan i Sverige ingar sedan 2018
undervisning som begrepp, vilket kopplas till malrelaterade processer dér utbildning i for-
skola bland annat ska ta sin utgangspunkt i det barnen visar intresse for (Skolverket, 2018).
Ambitionen i foreliggande studie ar inte att definiera vad som éar barns intresse. I stillet
undersoks undervisning mellan pedagoger och barn med ett specifikt intresse for respons
som ett uttryck for en handling och ett véaxelspel mellan pedagoger och barn dir inne-
héll kan variera och framtrada i handlingar mellan barn och pedagoger (se Vallberg Roth
et al,, 2021). Sammantaget bildar detta en grund for diskussion och utveckling av fragan
om undervisning.

Nér undervisning utifran styrdokument blir en del av yngre barns utbildning i for-
skola uppstar utmaningar for bade forskare och for dem som arbetar i forskola (t.ex.
Nilsson et al., 2018; Olsson et al., 2020). Utmaningarna bestar bland annat i hur och nér
undervisning kan genomféras (Eidevald & Engdahl, 2018). Fragan om nir och hur rik-
tar bland annat utmaningen mot lek och undervisning da begreppet undervisning anses
riskera en marginalisering av barns lek (t.ex. Pramling et al., 2019; Sundsdal & @ksnes,
2015). Samtidigt som utmaningen signalerar en oro f6r marginalisering av barns lek berit-
tar ocksd oron att lek dr en aktivitet for barn och inte en aktivitet som kan forstas som
ett rum for undervisning eller ett rum dir undervisning pagar (Wallerstedt & Pramling,
2012). Ytterligare dilemma som denna studie tar avstamp fran ar att en stor del av tidigare
forskning fokuserar pa barns verbala sprak i utforskandet av undervisning (jfr Johannesen,
2013). Da utgangspunkten i den hér studien dr undervisning som en gemensam handling,
dér handlingar forstas uttrycks bade verbalt och forkroppsligat tillskrivs dessa uttryck lika
virde i analys av excerpt. Utmaningen for undervisning i férskola syns vara att utga fran
barnen men samtidigt inte delta i det som barn ser ut att intressera sig for, som exempelvis
en lek. Sammantaget finns ett behov av att underséka undervisning som gemensam utan
att for den skull uttala sig om vad nagons intresse ar eller kan bli. Att forsta undervisning i
utbildning som gemensam relateras dels till demokratiska varden som jamlikhet och jam-
stilldhet och bortifran métbarhet (jfr Pechtelidis & Kiuopkiolis, 2020), dels till det Vallberg
Roth et al. (2021) beskriver i vilken undervisning inkluderar relationer mellan pedagoger,

barn och innehdll. Foreliggande studie underséker utmaningen géllande undervisning i
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forskola och utforskar undervisning mellan pedagoger och barn som en gemensam hand-
ling. Det innebar att studien har ett fokus pa responser mellan pedagoger och barn som
grund for gemensamt innehall.

Studien baseras pa 6 veckors féiltarbete med etnografisk metod med en videokamera
som verktyg. Data analyseras genom interaktionsanalys. Syftet med foreliggande studie ar
att bidra med kunskap om undervisning som en gemensam handling mellan pedagoger
och barn i forskola. Mer specifikt utforskas karaktdren av responser mellan pedagoger och
barn, samt hur gemensamt innehall framtréder i interaktion mellan barn och pedagoger.

Foljande forskningsfragor stélls:

1) Vad kan karaktdrisera responser i undervisning mellan pedagoger och barn?

2) Vad framtrdder som gemensamt innehall i undervisning mellan pedagoger och barn?

Tidigare forskning

Det senaste decenniet har forskning om ldrande och undervisning i forskola okat. Detta
har att gora med ett 6kat politiskt intresse for yngre barns utbildning, dar laroplaner refor-
meras med ett fokus pa barns utveckling och férmagor (t.ex. Fleer, 2011; Johannesen, 2013;
Nilsson et al., 2018; Van Oers & Dujikers, 2013). Internationellt &r undervisning i férskola
inte ett nytt fenomen och detta kan forklaras med att laroplaner skiljer sig at mellan lin-
der. Ett exempel ar Australien dédr barn moéter instruerande undervisning och larandemal
tidigare dn i exempelvis de nordiska ldnderna, ddr uppnidendemal for laranderesultat pa
individniva inte existerar i lindernas laroplaner for férskola (Havu-Nuutinen et al., 2022).
Dock uppstar problematiken internationellt ur ett annat perspektiv, vilket ér att lek beho-
ver finnas i den alltmer instruerande undervisningen (t.ex. Fleer, 2011; Hedges & Cooper,
2018; Van Oers & Dujikers, 2013). Mot bakgrund av en internationell trend att 6ka barns
kognitiva prestation har ett behov framtratt av att forsta hur lek och barns lirande i lek kan
hidnga samman (Fleer, 2011). Fleer (2011) argumenterar for mojligheten att basera barns
lirande pé innehall i barns lek och kallar det for konceptuell lek (conceptual play). Van
Oers och Dujikers (2013) bidrar med en liknande studie (2013) dér de undersoker majlig-
heterna med att undervisa genom lekbaserad laroplan. Bakgrunden till studien relaterar
till akademiseringen och instrumentaliseringen (Fleer, 2011) av yngre barns utbildning
dar risk for en marginalisering av lek kan uppsta till formén for en lararstyrd undervisning.
Bidragen skiftar mellan att bidra med en laroplan baserad pa lek och metoder for lekbaserat
larande eller play-based learning som utgér fran samma bakgrund, vilken ar en risk f6r en
marginalisering av barns lek till formén for en lararstyrd undervisning (Cutter-Mackenzie
& Edwards, 2013; Ilgaz et al., 2018; Pyle & Danniels, 2017).

Sedan forskolan i Sverige kom att organiseras under utbildningsdepartementet dkar

studier som fokuserar pd lek och undervisning. Tidskriften Barn dgnar 2018 ett helt
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temanummer at undervisning i forskola. I introduktionen av temanumret (Eidevald &
Engdahl, 2018) beskrivs bakgrunden som handlar om den férandrade styrningen av barn-
omsorg till férskola vilket skett inom ramen for nordiska ldnder. I temanumret lyfts olika
bidrag fram for att diskutera undervisning. Sammantaget beskriver artiklarna att under-
visning i forskola handlar om att 1) skapa eller fanga ett intresse hos barn och 2) dérifran
stotta ett larande och en utveckling for att ge varje barn de basta forutsattningarna for res-
ten av livet (Eidevald & Engdahl, 2018, s. 5). Sammanfattningsvis presenteras en pendling
mellan vad-fragan i forhallande till lek och lirande. Med vad-frdgan menas det innehéll
som placeras som objekt for larande i lek vilket beskrivs som en pendling mellan koncep-
tuellt innehéll och ett holistiskt innehall som grund fér barns larande i lek (Eidevald &
Engdahl, 2018).

Ytterligare forskning som undersoker lek och undervisning bidrar exempelvis
Bjorklund och Palmér (2019), Magnusson och Pramling Samuelsson (2019) och Thulin
och Jonsson (2018) med. Analyserna genomfors med stod av teorin lekresponsiv undervis-
ning (LRU) med ett fokus pa lirande. Artiklarna 6ppnar for bidrag kring hur undervisning
i forskola kan forstas genom barns lek, ddr barns perspektiv och barns fragor spelar en
avgorande roll for responsivitet mot ett larande innehall. Det empiriska materialet analy-

seras genom interaktionsanalys med fokus pa verbala turer mellan pedagoger och barn.

Kunskapslucka i forhallande till tidigare forskning

Tidigare forskning bidrar bland annat med resultat dir barns ldrande planeras utifran barns
lek och dir interaktionsanalysen grundas pa verbal kommunikation mellan pedagoger och
barn. Foljande studie tar avstamp i tidigare forskning och riktar blicken mot undervisning
som ett objekt i sig och som en gemensam handling mellan pedagoger och barn utan fokus
pé laranderesultat (Pechtelidis & Kiuopkiolis, 2020). Det finns en kunskapslucka vad géller
forskning som utgér fran undervisning som en gemensam handling dér responsiva verbala
och kroppsliga uttryck forstas som handlingar vilka bidrar till undervisningens innehall.

Det bidrar denna artikel med.

Teori

Det hir ér en didaktisk studie som dr informerad av lekresponsiv teori. Studien utgar fran
didaktik utifran en nordisk och kontinental tradition och riktar blicken mot hur under-
visning kan genomforas (Bengtsson, 1997; Brostrém, 2022) samt begrepp frén teorin lek-
responsiv undervisning (Pramling et al., 2019). Undervisning forstas i denna studie som
en gemensam handling (Pechtelidis & Kiuopkiolis, 2020), dér deltagares samhandlingar
(Vallberg Roth et al., 2021) bildar en grund fér undervisning mellan ménniskor. I foljande

stycke kommer studiens teoretiska begrepp att presenteras.
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Undervisning som en gemensam handling
Foérutom att teorin lekresponsiv undervisning relaterar till ‘Make common;, gora gemen-
samt, anknyter studien till ‘Commons, vilket innebér rittvisa och jamlikhet med demokra-
tiska varderingar dér utbildning forstas som en kollektiv gemensam handling (Pechtelidis &
Kiuopkiolis, 2020). Centrala fragor som att lyssna pa barn (jfr Johannesen, 2013; Uprichard,
2008) och inta en hallning ddr barn har mojlighet att paverka sin vardag i férskolan dr en
del av didaktik (Brostrém, 2012; Vallberg Roth et al., 2021) och i den hér studien kopp-
las det samman med respons och intersubjektivitet. I férhallande till begreppet didaktik/
didactics édr didaktik det valda begreppet for att inte hamna i en anglosaxisk forstaelse av
didaktik(ctics) dar laranderesultat och barns resultat ofta ar i férgrund (Bennett, 2010;
OECD, 2012). Det finns med andra ord en poidng med att anknyta till didaktik som rela-
terar till en kontinental tradition i férhallande till undervisning och férskola, inom vilken
denna studie befinner sig (Brostrom, 2022). Kontinental tradition i forhallande till didaktik
innebar ett fokus pa att innehall kan ha olika meningar och betydelse fér ménniskor. Det
innebdr att undervisning och ldarande inte har en direkt sammankoppling utan kan folja
olika banor beroende pa exempelvis manniskors bakgrund och erfarenhet (Biesta, 2023;
Klafki, 1995). Undervisning ar i denna studie saledes kopplat till interaktion (se rubrik
analys) och sker mellan méanniskor och i denna studie mellan pedagoger och barn. I rela-
tion till premissen interaktion och respons mellan deltagare i forhallande till undervisning
kan Bengtssons (1997) didaktiska resonemang om virden och normer i forhallande till
didaktik vara relevant. Detta relateras dven till Pechtelidis och Kiuopkiolis (2020) déar
gemensam, ‘as commons, ramar in réttvisa och jamlikhet som centrala delar av utbild-
ning i vilken undervisning ingar. Undervisning forstas med andra ord som en samhandling
(Vallberg Roth et al., 2021).

Ett villkor for teorin om lekresponsiv undervisning ar att respons behover finnas
i forgrunden och forutsitter att bade barn och pedagoger/forskollarare responderar
pd varandra eller innehallet for att aktiviteten ska kunna forstds som undervisning
(Pramling et al.,, 2019). Avgorande for forstaelsen av undervisning som gemensam ar
att deltagarna pendlar mellan Som om och Som dr och skapar tillracklig intersubjek-
tivitet, vilket innebar att deltagarna tillfalligt och tillrackligt koordinerar sina hand-
lingar och dr beroende av interaktion genom respons pa varandra (Pramling et al.,
2019; Wallerstedt et al., 2022). Intersubjektivitet innebdr att deltagare delar forstaelse
av det som de tillsammans engageras i och riktar uppmaérksamhet mot och ér beroende

av interaktion.

Respons
Med respons menas dterkoppling, gehor och gensvar vilket mellan barn och pedagoger kan
medfora en riktning for intersubjektivitet som ror sig mot gemensamhet (Pramling et al.,

2019; Wallerstedt et al., 2022). Respons star i relation till deltagare men &ven till innehall
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eller objekt. I ett interaktionsanalytiskt perspektiv kopplas respons till handlingar mel-
lan ménniskor. Handlingar uppstar som respons pa varandras yttranden i en interaktion
och kan vara bade forkroppsligade och verbala. Detta innebdr att méanniskor i interaktion
péverkar och samverkar i den interaktion som de ingér i (Goodwin, 2000; Linell, 2009). I
denna studie relateras respons till det som kan uppsté i det spontana, till det mellanménsk-
liga och till det som sker i mellanrummen men é&ven i relation till materialet. Respons
relateras i den har studien till det relationella och att vara har och nu. Biesta (2005, s. 9)

skriver:

This means that coming into presence requires careful attention to hear and see what
and who is other and different. Coming into presence is as much about saying, doing,

acting and responding, as it is about listening, hearing and seeing.

Respons kan saledes inte planeras utan handlar om det som sker mellan ménniskor och att
bade lyssna och att se (jfr Biesta, 2005). Har kopplas intersubjektivitet (mellan méanniskor)
och respons (gensvar eller genklang mellan ménniskor) ihop som att de hér samman i en
undervisningspraktik.

Didaktik i denna studie ramar in och riktar blicken pa hur undervisning gérs men
utgdr inte ifran att kunskap och det som forstas, upptacks eller utforskas endast kan ham-
tas fran planerade situationer foér undervisning. Undervisning hianger nara samman med
interaktion mellan manniskor i respons pa varandra, pa innehallet och det som sker i mel-
lanrummen (Biesta, 2005; Englund, 1991; Pramling et al., 2019). Innehallet som bryter
fram behéver med andra ord vara engagerande for alla som ingar, vilket innebdr att relatio-
nen mellan dem som ingar i det gemensamt 6verenskomna ar central f6r den undervisning
som etableras (Klafki, 1995; Pramling et al., 2019).

Fiktion (Som om) och verklighet (Som ér)

Inom lekresponsiv undervisning finns analytiska begrepp for att forsta och diskutera skiftet
mellan att handla och tinka i former av Som om och Som dr. Fiktioner, Som om, handlar
om att forestdlla sig. Fiktioner, Som om, hjélper oss att tdnka vidare dn det som faktiskt ar.
Som dr relateras till det som faktiskt ar, det vill siga verkligheten som den ar och framstélls.
Som om och Som dr synliggor det vaxelspel som kan uppsta mellan fiktion, det som inte &r,
och verklighet, det som &r, inom en aktivitet (Pramling et al., 2019). Det innebdr att delta-
garna engagerar sig i en fiktion, Som om, eller engagerar sig i verkligheten som den dr, Som
dr. Enligt Pramling et al. (2019) kan vi genom kombinationen av Som om och Som dr torsta
mer av varlden. Att engagera sig i vaxlingen mellan Som om och Som dr kan vi ldra oss om
vdrlden savil pa en individuell som en kollektiv nivad. Inom LRU hor begreppen samman
med responsivitet och intersubjektivitet och riktas mot det som sker inom en aktivitet med

fokus pé deltagarnas vaxlingar mellan Som om och Som dr. I den hir studien provas Som
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om och Som dr bade i relation till interaktion mellan pedagoger och barn och inbegriper

material vilka sammantaget bildar grund for innehallet.

Metod

Foljande studie baseras pa etnografisk metod med en videokamera som verktyg.
Videokameran anvinds som verktyg i etnografiskt filtarbete for att mojliggora mikro-
analys (Derry et al., 2010; Hadfield & Haw, 2012). Da begreppet respons handlar om det
som sker i stunden bestimdes tidigt att fragorna om vad som kan karaktérisera respons
mellan pedagoger och barn och vad som framtrader som gemensamt innehall behovde
forstas i praktiken och genom etnografisk metod. Etnografi kan handla om att ge en
detaljrik bild av undervisningsverkligheter (se Vallberg Roth, 2022) vilket i denna stu-
die exemplifieras genom forskolan som plats for filtarbete. I studien undersoks innehall
mellan pedagoger och barn och utgar fran Uprichards (2008) definition av barn som
béde beings och becomings, vilket relaterar till Bergnerhs (2019, s. 4) aktorsperspektiv

pa barn:

Fordelen med att anamma ett aktorsperspektiv déir barnet, savil som den vuxne,
betraktas som medskapare och medaktor dr att det uppmuntrar studiet av hur barnet
och barn paverkar och utévar inflytande i den sociala varld som omger dem. Det ér
ett aktorsbegrepp som, om det tillimpas, minskar risken att barn positioneras som

passiva och maktlosa.

I den hir studien betyder det att jag tillskriver barn och pedagoger aktérskap. Det inne-
bér exempelvis att alla deltagares uttryck har transkriberats. For att mojliggora det beho-
ver alla handlingar bli synliga i excerpt, analys och resultat eftersom barn och pedagoger
uttrycker sig pa olika vis men alla uttryck vérderas lika mycket. Nagra deltagare kombi-
nerar verbalt med kroppsligt uttryck medan en del endast uttrycker sig med kroppen, vil-
ket ocksa dr en handling. For att kunna skapa en berittelse om det som studeras dar alla,
bade barn och pedagoger, tillskrivs aktorskap blir det viktigt att synliggora alla uttryck
som handlingar mellan pedagoger och barn (Albon & Huf, 2021; Bergnerh, 2019; Coftey,
2018; Hammersley & Atkinson, 1983/2007). Albon och Huf (2021) skriver att etnografisk
metod kan finga den komplexa vardag som barn och pedagoger delar i forskolan eftersom
etnografisk metod kan innebdra att forskaren ar pa plats under en langre tid. I den har
studien innebdr det att jag deltagit i forskolan genom att vixla mellan passivt och aktivt
deltagande. Aktivt deltagande nir jag blivit inbjuden och passivt deltagande nar jag anvént
videokameran som verktyg for att fanga det barn och pedagoger engageras i (se rubrik
Kontexten forskola Giraffen). Utdrag ur det rika materialet dr valda da de visar variationer

av uttryck for respons mellan deltagare. Utdragen hinger samman och hérror fran en och
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samma videoinspelning som jag delat upp i tre sekvenser eftersom variationer av responser
mellan barn och pedagog medfor innehallsliga véixelspel som skiftar beroende pa barnens

och pedagogens responsiva uttryck och f6ljsamhet.

Interaktionsanalys

Da den hir studien undersoker undervisning som en gemensam handling dér respons och
intersubjektivitet dr centrala begrepp analyseras data med st6d av interaktionsanalys i en
abduktiv process. Detta innebar ett pendlande mellan empiri och teori. Fokus ér interak-
tioner och handlingar mellan deltagarna dir turer mellan deltagarna analyseras. Processen
med transkribering har genomforts i tvéd steg. Forst har jag transkriberat alla verbala turer
for att i steg tvé transkribera alla deltagares kroppsliga uttryck. Det innebér att sekvenser
analyseras tur-for-tur eller handling-fér-handling, dér responsivitet och intersubjektivi-
tet finns inbyggt i samtalets och samhandlingars organisering (jfr Goodwin, 2000, 2012;
Linell, 2009). Deltagarnas interaktioner innebér dels de kroppsliga, dels de verbala hand-
lingar som sker mellan deltagarna i studien (Goodwin, 2000, 2012).

Ett antagande som gors inom ramen for interaktionsanalys dr att kunskap och hand-
lingar organiseras socialt och ér situerade (Goodwin, 2000; Jordan & Henderson, 1995;
Linell, 2009). Det innebdr att manniskor paverkar varandra i ett socialt sammanhang eller
pé en social plats, som en forskola. Handlingarna som utfors ér situerade inom ramen for
den specifika plats som deltagarna i denna studie ror sig inom. Likasa forstas kunskap som
nagot som situerats mellan ménniskor inom specifika platser. Detta innebar att analys av
genererade data berittar ndgot om hur undervisning kan organiseras mellan pedagoger
och barn. Analysen sker pa mikroniva dér paus, tystnad, blickar och riktningar med krop-
pen blir lika centrala som det som uttrycks verbalt (Goodwin, 2000, 2012; Linell, 2009). En
transkriptionsnyckel (se bilaga 1) har anvénts i kodning och analys av materialet. Med st6d
av transkriptionsnyckeln har markeringar i utdragen méjliggjort mikroanalys. Ett exempel
padetdr att en paus pa en sekund markeras med (.) vilket berattar ndgot om hur interaktio-
ner och handlingar mellan deltagare organiseras pa en specifik plats. Med transkriptions-
nyckeln packas transkriptionen upp dér allt blir en del av en handling och berittar nagot
om respons mellan deltagarna och hur de situeras i forhallande till varandra och till platsen
(Goodwin, 2000, 2012; Linell; 2009).

Material och urval

Materialet bestar i sin helhet av cirka 24 timmar videoinspelat material fran filtarbete pa
en forskola mellan februari och april 2022 och mellan september och oktober 2022. De
utdrag som presenteras i foljande studie dr utvalda da de kompletterar varandra och harror
fran en och samma sekvens men skiftar beroende pa barns responsiva uttryck. Utdragen

innehaller en rik variation av uttryck dar bade verbala och kroppsliga responser identifieras
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som centrala for innehallsfragan. Utdragen exemplifierar hur och pa vilket sitt barn och
pedagoger organiserar sina handlingar efter responser dar verbala och kroppsliga uttryck
och gemensamt innehall blir moéjliga att forsta och analysera. I utdragen blir det identifier-
bart att analysera bade pedagogens och barnens handlingar och hur de situeras. Urvalet
baseras saledes pa ett specifikt intresse i forhallande till forskningsfiltet och till de forsk-

ningsfragor som stills i denna studie (Derry et al., 2010).

Etiska 6vervdganden

Foljande studie har etikprévats och godkints! och samtliga deltagare har limnat skriftligt
informerat samtycke antingen sjilva eller genom en vardnadshavare. Barnen i studien har
precis som pedagogerna informerats om studien savil genom mejl som besok i verksam-
heterna. Vardnadshavare har haft mojlighet att kontakta mig vid eventuella fragor. Alla del-
tagare och platser i studien har anonymiserats enligt riktlinjer for vetenskaplig forskning
(Vetenskapsradet, 2017). Vid uppstart inleddes varje besok med en presentationsrunda vid
samlingen. Alla i samlingen presenterade sig och jag presenterade mig och mina verk-
tyg, exempelvis videokameran. Den skickades runt sa att alla fick méjlighet att undersoka
videokameran pé det sitt som onskades. Jag informerade ocksa om att jag kommer att
filma barn och pedagoger och att de fir sdga nej eller jag vill inte om de inte vill delta
just da. Forsta dagen vid varje besok anviandes inte videokameran eftersom jag forsokte
skapa mig en bild av platsen och méinniskorna genom att kommunicera och interagera. Da
genomfordes i stallet faltanteckningar.

Nir jag trader in i forskolan gor jag det fran tva olika positioner. Jag dr bade en insider
och en outsider (Farahani, 2011; Gregory & Goldsmiths, 2011). Insider eftersom jag arbe-
tat i forskolan och outsider eftersom jag numer gar in i rollen som forskare. Bide Marcus
(1995) och Skeggs (1997) problematiserar forskarens roll i valet av etnografisk metod dir
reflexivitet och objektivitet till faltet blir viktiga komponenter i insamlandet av empiri. De

etiska 6vervagandena star i relation till material, deltagare, syfte och fragor.

Analys och resultat

I detta avsnitt kommer tre utdrag att presenteras med efterfoljande analys och resultat mel-
lan varje utdrag. Darefter foljer ett stycke om diskussion av resultatet. Innan utdragen pre-

senteras beskrivs férskoleavdelningens kontext.
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Kontexten férskolan Giraffen

Inom kommunen finns atta sprakforskolor och barn tilldelas en plats via en logoped.
Avdelningen pa forskolan ér en sa kallad sprakavdelning. Pa avdelningen arbetar en for-
skolldrare, en pedagog och en barnskoétare. Pé avdelningen finns 15 barn i aldrarna 3-5 ar.
Nedan f6ljer en tecknad bild av avdelningen. Dérrarna dr 6ppna mellan varje rum och barn
och pedagoger ror sig mellan rummen, det finns med andra ord en autonomi i hur man kan

rora sig pa avdelningen.
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(skiss fran faltanteckning 15/2-22)

Pa avdelningen pagar aktiviteter i olika rum. Nagra barn sitter pa en matta och bygger
med klossar, andra sitter och spelar spel och nagra barn gar runt mellan de olika akti-
viteterna som péagéar. Hanna (pedagog) har satt sig pd en stol framfor en byra. Byran
tolkas ha funktionen av att vara en restaurangdisk da barnen pekar i en kokbok och
sager vad de vill bestilla till ett barn som upptrdder i rollen som kock. Interaktionen
mellan deltagarna handlar om att bestdlla mat och barnet som agerar i rollen som
kock tar emot bestdllningar och séger ocksa till om nagot ér slut. Jag gar dit med min
kamera. Jag placerar mig en bit ifran for att inte bli inbjuden och undviker att intera-
gera genom att vinda min blick mot kameran eller ner i mina faltanteckningar, det vill
sdga passivt deltagande. I foljande excerpt kommer Vanja (4 ar) in i en aktivitet som
péagatt en stund. Vanja dr kladd i en tigerdrikt och lite har sticker fram under luvan pa
drakten. Hela ansiktet ar synligt och d@ven Vanjas hdander och fotter syns. I aktiviteten
deltar Belinda (3 ar) och Stina (4 ar). I tolkningen av utdragen, som hdnger samman,
provas begreppen Som om och Som dr som i lekresponsiv undervisning ramar in och
villkorar den pendling som kan ske mellan fantasi (Som om) och verklighet (Som dr)
(Pramling et al., 2019). Respons ramar in hur och pa vilka sétt som deltagarna res-
ponderar pa varandra och pa vad de responderar, dir intersubjektivitet dven ar ett
intressant begrepp da intersubjektivitet orienterar mot en gemensam forstaelse och

gemensamt innehall, mellan (inter)subjekten.
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Utdrag 11(00.00-00.25):

Tur Deltagare

1 Vanja Star bredvid Hanna med ha&nderna om drag-
kedjan pa den tigerdrdkt hon har pa& sig.
Vanja ror dragkedjan mot sin mun och har
blicken mot golvet.

2 Hanna Sitter ner pa en stol och lagger en hand
pa Vanjas rygg samtidigt som hon tittar pa
henne =

3 Vanja // Slapper dragkedjan och Oppnar upp han-
derna. Tittar pa Hanna.

4 Stina // Tar tva steg fram mot Vanja och Hanna.

Tittar pa Hanna

Belinda // Tittar p& Hanna
Hanna -Ska jag hjalpa dig? (.)
Vanja Vanja tar tre steg fram mot bé&nken som om

den ar en restaurangdisk.

Belinda // tittar mot “restaurangdisken”
Stina // tittar mot “restaurangdisken”
10 Hanna Pekar med ett finger mot Vanja.-Har kommer

nasta kund(.)

Hon har fortfarande handen kvar pa Vanjas

rygg.-|, (.) Ska du beratta vad du wvill
bestalla?

11 Stina // Gar fyra steg ndrmare Vanja och tittar
pa& Hanna

12 Belinda // Vander blicken mot Vanja

13 Vanja // Pekar med handen 1 en kokbok pa det
som hon vill bestdlla- kokboken ar meny i
aktiviteten

14 Hanna Nickar med huvudet och ler. -Tart”AAA1

Blicken mot det som 4&ar restaurangen i

aktiviteten

Den pagéende fiktionen, att de dr pa restaurang, uppratthalls av alla fyra deltagare. I analy-
sen av excerpt 1.1 identifieras att Hanna anvander bade sitt verbala och kroppsliga uttryck
nér hon responderar pa barnen. I tur 2 tittar Hanna pa Vanja och inleder dialogen med
ena handen pa Vanjas rygg. Responsen blir synlig i tur 3 genom hur Vanja responderar pa
Hannas handling. Tva hdnder pa en dragkedja som 6ppnas nar Hanna stryker ryggen och
en fraga om hjilp, i tur 6, kan identifieras som ett uttryck for respons men ocksa som en del
av en gemensam forstaelse som i gora gemensamt (Pramling et al., 2019). Vanjas respons
(se tur 7) indikerar att hon Oppnar sig for Hanna. Vanjas kroppsliga uttryck forstas som

responsiva handlingar (se tur 3, 7 och 13).
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Med Hannas hand fortfarande pa Vanjas rygg under fragan i tur 6 gar Vanja narmare det
imaginédra Som om-restaurangdisken och tittar ner pa Som om-menyn, Som dr-kokboken, och
i tur 13 responderar hon pa handlingen genom att anvinda armen som en kroppslig respons
for att peka pa vad hon vill bestilla. I tur 14 responderar Hanna bade kroppsligt och verbalt.
Vanja pekar pa en tarta och Hanna sitter bade ord pa Vanjas val och responderar genom hur
hon sdger det samtidigt som hon nickar med huvudet och ler. Det blir en saval férkroppsligad
som en verbal respons av bekriftelse pd Vanjas val. I Hannas agerande finns Som om bade
genom det verbala uttrycket och kroppen Som om Vanja bestiller en riktig tarta. Vixlandet
mellan Som om och Som dr blir en del av Hannas responsiva didaktiska handlande vilket
leder aktiviteten framat och skapar gemenskap. Hanna interagerar bade verbalt och kropps-
ligt mot dem alla tre, leendet och nickningen som en respons pa” — TartAAAAA” vid tur 14
tolkas som nagot barnen dmsesidigt responderar pa. I aktiviteten ar Belinda, Stina och Vanja
verbalt tysta men identifieras genom interaktionsanalys och att aktiviteten delas mellan del-
tagarna gemensamt genom deras forkroppsligade responser. Belinda och Stina deltar i hogsta
grad och ger respons pa Vanja och Hanna, se tur 4, 5, 8 och 9.

I utdrag 1.1 karaktériseras responser mellan pedagog och barn av séavil forkroppsli-
gade som verbala handlingar som bade bekriftar och bjuder in till gemensamt innehall.
Responsen omfattas ocksa av att gemensamt innehall uppstar genom hur pedagog och
barn forhaller sig till varandra och till materialiteten, som kokbok med bilder i utdrag
1.1. Responser karaktdriseras ocksa av hur deltagarna orienterar sig mot varandra i det
som identifieras som gemensamt innehall. I den gemensamma aktiviteten restauranglek
framtrider innehall som anknyter till sprak, kommunikation, identitet och interaktion.
Det framtriadande innehallet kan relateras till samhallsinnehall som att ga och ut och dta pa
en restaurang eller att arbeta pa en restaurang. Detta kan relateras till att det gemensamma

innehallet forstas vara relevant bdde pa en mikro- och makroniva.

Utdrag 1.2 (01:35-02:06)
Fortfarande kvar i aktiviteten restaurang. Stina vill bestdlla oliver men oliverna ér slut. Nar

exemplet borjar trader vi in i ett samtal om hur Stina ska fa oliver trots att de ar slut.

Tur Deltagare
1 Stina - Men jagt har| oliver
hemma (.) | forresten=(( Stina med

blicken lite &t sidan, gar mot

Hanna) )
2 Belinda ((=blicken mot Hanna))
3 Hanna Da kanske” du kan ta med dig det

till “restaurangen?// Hanna till
Stina samtidigt som hon vander sig

mot henne
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4 Stina - Na.-- For dett ar bara-- rik-
tiga |faktiskt. =

5 Hanna (( Hanna wvander ut handerna mot
Stina)) Ah. - - Hurt kan vi fixa--

latsas, da- =

6 Belinda //Bbjer sig fram mot Stina

7 Vanja //Vander sig mot Stina

8 Stina // (.)Vander sig mot ateljén

9 Stina For upp ett pekfinger i luften sam-
tidigt som hon pratar. // - Vi kan
klippar?t.

10 Hanna ((samtidigt// pekar hon med pekfin-
gret Over ryggen mot ateljén))- Kan
du 1 fixa det [da? =

11 Stina Tar ett sprang mot ateljen//-Jaaa

I borjan av detta utdrag uttrycker Stina verbalt att hon har oliver hemma som ett svar
pé att oliverna fran den imagindra restaurangen ar slut. I foljande excerpt identifieras
ett vaxelspel mellan Som om och Som dr i responser i forhallande till Stinas 6nskan om
oliver pa sin pizza. I analysen av utdrag 1.2 framtrader Som om och Som dr som en del
av handlingarna och responser mellan deltagarna. Bade i Hannas handlingar gentemot
barnen, och i Stinas respons pa Hannas fragor och vad dialogen 6ppnar for. Hanna svarar
i tur 3 genom att agera i en kombinerad Som om och Som dr som identifieras som ett taink
om, "Da kanske du kan ta den med dig till restaurangen?” I tur 4 responderar Stina pa
Hannas Som om genom ett Som dr nér Stina relaterar oliver till riktiga oliver. Detta pape-
kar Stina genom att anvdnda ordet faktiskt ”- N&.-- For? det ar bara-- | riktiga faktiskt.”
Mot bakgrund av respons och intersubjektivitet mellan manniskor kan Hannas svar i tur
5 tolkas som en Oppning genom respons i ett Som om vilket 6ppnar for andra mojligheter
och en samhandling; "Ah. - - Hur kan vi fixa-- latsas | d4?” Vanja och Belinda identifieras
respondera pa dialogen genom att skifta (tur 6-7) till Stina och Stina vdnder huvudet
mot ateljén dar de har papper, pennor, saxar och i tur 9 kommer hon pa en idé och res-
ponderar pa Hannas fraga i tur 5. Samspelet mellan Som om och Som dr identifieras som
ett pagaende och nagot som uppratthalls som ett vixelspel mellan barn och pedagog dar
gemensamt innehall framtrader fran hur och pa vad de responderar pa. Bade forkropps-
ligad och verbal respons identifieras lika viktiga for ett gemensamt innehall mellan peda-

gog och barn.

Utdrag 1.3 (01:04-01:55)
I f6ljande utdrag har Belinda tillsammans med Hanna forflyttat sig till ateljén for att gora
pengar sa att de kan betala for restaurangbesoket. Stina och Vanja ville inte folja med da de

tog anstdllning pa restaurangen.
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1 Hanna

2 Belinda

3 Hanna

4 Belinda

5 Hanna
Belinda
Hanna

8 Belinda

9 Hanna

10 Belinda

11 Hanna

12 Belinda

I forhallande till att responsivitet kan relateras till bdde aktiviteten och det mellanménsk-
liga identifieras att Hanna pendlar mellan Som om och Som dr i bemétandet av Belinda.
Det blir synligt genom att Hanna i sina responsiva aktioner skiftar mellan Som om och
Som dr i ett didaktiskt handlande. Som om i forhallande till att forsatta sig i att vara den
som behdver utmanas, se tur 3 och 9, och Som dr i ett agerande for att utmana, se tur 1
och 11. Inledningsvis borjar Hanna att i tur 1-4 tala om och visa hur siffrorna 100 000 och

28 ser ut. Sedan overgar hon till att prata om cirklar (tur 1); "Men vi har ju ingen cirkel

178

Pekar pd& pengarna de gjort. Runt 28 kronor
finns en cirkel men runt 100 000 kr finns
ingen cirkel.

— S& har ser 100 000 kronor ut och sahar
ser 28 ut (.) Hanna pekar mot det pappret
och gor en cirkelrdrelse runt om(.)-Men
vi har ju ingen cirkel runt(.) det ska
ju vara en cirkel runt om (.) Ska dup
gbra det (.) sa att det blir en peng?

//Fér pennan mot pappret. Stoppar sig
sjalv och lyfter pennan mot pappret(.)-
Kan du? Haller fortfarande i pennan.

Hanna till Belinda. Samtidigt som hon pekar

A

mot pappret))- Jag kan *| forsodka. Kan du
visa mig en gang sa far jag se hur du gor.
//fdr pennan mot pappret och gdr cir-
kelrorelser mot pappret utan att nudda
//- Saaa
Hanna stracker sin hand mot Belindas hand
dar pennan ar(.)-mm. Ok. D& provar jag
(.)Belinda lamnar over pennan till Hanna))
Hanna for pennan mot pappret och bdérjar
rita en cirkel//-(.) om jag kan.
- ””AaHHH 1
reagerar pa Hannas cirkel som blev
skakig och lite utanfor
- Kan du goéra da& fo6r (.) jag var inte
lika bra som du//hon lédmnar over pen-
nan till Belinda och stryker haret fran
sin panna och lutar sig lite bakat

tar pennan och fyller 1 strecken runt

cirkeln
Lutar sig fram mot Belinda. — Ja tittatAH.
Titta vad du kan. Ah (.) det ar ju battre

att du gor de dédr cirklarna nu ju.

ritar en cirkel runt 100000kr
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runt-- det ska ju vara en cirkel runt om. (.)” och nésta andetag; ”Ska du gora det (.) sa det
blir en peng?” I exemplet forstas cirklarna for det Som dr, samtidigt uttrycker Hanna att
det dr sd papperslappen blir en peng. Vilket i tolkningen forstas som fiktion och ett Som
om det dr pengar som de faktiskt gor. I skiftet undervisar de varandra (se tur 3-5) genom
att respondera bdde med att visa och fraga varandra, "Kan du visa mig en ging sé far jag se
hur du gor?” (tur 3). I utdraget pendlar deras fokus mellan Som om och Som dr, bade i det
som uttrycks verbalt och det som uttrycks forkroppsligat. Det fiktiva, Som om att gora egna
pengar for att betala pa ett fiktivt restaurangbesok medan verkligheten, Som dr, dr hogst
ndrvarande genom hur en cirkel ser ut. Det gemensamt verenskomna dr att granserna
mellan det fiktiva och det verkliga suddas ut. Vilket identifieras bade i Hannas didaktiska
handling, se tur 1, som i Hannas responsiva handling genom att visa och ldgga till begrepp
som cirkel, se tur 1, till den gemensamma aktiviteten. Fiktionen att gora pengar, Som om,
identifieras som en kombination av estetik och matematik, Som dr, genom hur en cirkel ska
se ut. Hannas responsiva handlingar bjuder in Belinda att ta del av hur man gor en cirkel
med bade en fraga i tur 1 och som behov av hjdlp i tur 3 som ett svar pa Belindas respons i
tur 2. Belindas responsiva handlingar framtrader genom att & ena sidan férsta hur man kan
rita pengar for att kunna betala och samtidigt forevisa Hanna, se tur 4. Det gemensamma
innehallet kopplas till matematiska begrepp som en cirkel. Innehall relateras ocksa till kre-

ativitet, nyfikenhet och sprak.

Diskussion

Syftet med denna studie &r att bidra med kunskap om vad som kan karaktérisera respons i
undervisning mellan pedagoger och barn samt vilket innehall som framtrader i interaktio-
ner mellan pedagoger och barn. Detta relateras till interaktionsanalys dér deltagarnas bade
verbala och forkroppsligade responser varderas lika. I férhéllande till tidigare forskning
visar denna studie att genom att tillskriva verbala och forkroppsligade responser samma
varde uppstar ett vaxelspel i innehallsfragan mellan pedagoger och barn som kréver en fing-
ertoppskdnsla. Nar bade verbala och férkroppsligade responser mellan pedagoger och barn
bildar en grund f6r innehéllsfragan innebar det att narvaro i ett hdr och nu med bade horsel
och syn blir lika viktiga for att alla ska kunna bidra och delta utifran sina forutsittningar.
Trots att resultatet endast vilar pa en avdelning fran en forskola med en grupp pa fyra
personer bidrar denna studie med att respons och innehallsfragan i undervisning mellan
pedagoger och barn hianger samman, men kréver att respons forstas bade som verbal och
kroppslig. Pa sé vis uppstér en véxelverkan i innehallsfragan som samhandling. Resultatet
visar att undervisning mellan pedagoger och barn dédr responsivitet innebar bade kropps-
liga och verbala uttryck for handling, 6ppnar for att forstd undervisning som gemensam

och som en samhandling, dér innehallet vixer fram och véxlar mellan pedagoger och barn.
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Pé sa vis tolkas innehallet mellan pedagoger och barn ocksa vara en aktor vilket relateras
till deltagarnas olika responsiva handlingar mellan pedagoger, barn och innehall.

Till skillnad fran tidigare forskning (Cutter-Mackenzie & Edwards, 2013; Fleer; 2011;
Ilgaz et al., 2018) dir larande innehall planeras utifran barns innehall i lek visar denna studie
pa att pedagogers och barns responsiva handlingar kan 6ppna for ett gemensamt innehall
mellan pedagoger och barn (Pechtelidis & Kiuopkiolis, 2020) och i samhandling (Vallberg
Roth et al,, 2021). Som vi kan se identifieras att respons karaktariseras av saval forkropps-
ligade som verbala responser. Mot en bakgrund dar undervisning forstds genom didaktisk
teori som relationell och en samhandling utan fokus pé laranderesultat ddr gemensamt inne-

hall tillsammans med respons placeras i forgrund identifieras foljande didaktiska triangel.

Barn

Figur 1. Didaktisk triangel som representerar att forkroppsligade och verbala responser utgor uttryck for
handlingar och hur undervisning kan genomforas. Innehallet (vad) framtrdder och véxlar genom férkroppsli-
gade och verbala responser mellan pedagoger och barn.

Den gemensamma intersubjektiva forstaelsen av restaurangen, rétter att bestilla, menyn,
olika ratter, tigerdrédkt, framtrader mellan pedagogers och barns olika responsiva hand-
lingar och bidrar till ett innehall mellan pedagoger och barn. I analysen kopplas detta till
kreativitet, identitet, matematik, estetik, omvérld, sprak och kommunikation. Inte minst
oppnar det for att forkroppsligade responsiva handlingar av lika betydande varde som
verbala responsiva handlingar fokuseras i genomférande av undervisning. I tidigare stu-
dier ddr respons mellan deltagare analyseras har analysen fokuserat verbala interaktioner
(se t.ex. Bjorklund & Palmér, 2019; Bjork-Willén et al., 2018). Genom att dgna lika stor
uppmarksamhet at de verbala som de forkroppsligade yttrandena (Goodwin, 2000, 2012;
Linell, 2009) identifierar analysen i denna studie multipla forstaelser av hur respons kan
uttryckas bade som forkroppsligad och verbal. Resultatet av analysen kan forstas som del-
tagare, barn och pedagog, samspelar och samhandlar genom hur de responderar. Genom
pendlandet mellan Som om och Som dr bade bekriftar och utmanar deltagarna varandra.
I utdragen 1.1-1.3 uppstér tre olika riktningar baserat pa barnens verbala och férkroppsli-
gade responser, ddr innehallet vixlar beroende pa vilket barn som handlar och som peda-
gogen foljer. Med andra ord kan ett innehall framtrada och véxla utifrdn pedagogers och

barns (o)lika responser pé varandra som pa innehallet.
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I laroplanen for forskola star att de som arbetar i forskola ska skapa forutsattningar for
barn att mota varierande innehall och utifran barns intressen (Skolverket, 2018). Da intresse
ar ett komplext begrepp gor denna studie inte ansprak pa tolkningar av barns intressen. I stal-
let visar resultat av analysen att innehéll kan framtrada genom verbala och forkroppsligade
responser mellan barn och pedagoger i undervisning i forskola. Resultatet kan baseras pa
bade mikro- och makroniva av gemensam utbildning. Pa gemensam mikroniva i forskole-
praktiken, vilket exemplifieras av den aktivitet som de delar tillsammans, och som gemensam
pa makroniva i samhallet, vilket i resultatet identifieras genom exempelvis restaurangbesok
och arbetsliv. Begreppen Som om och Som dr har tidigare fraimst relaterats till skiftningar
inom en lek, till ett innehall och till lirande. Denna studie visar att Sorm om och Som dr lika
mycket kan relateras till responsivt didaktiskt handlande. Responserna skiftar mellan ver-
bal, kroppslig och verbal och kroppslig respons mellan deltagarna. Studien identifierar att
responsiva handlingar uttrycks bade verbalt och forkroppsligat, vilket utgor en grund for att

gemensamt innehall ska uppsta i undervisning mellan pedagoger och barn i forskola.
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Bilaga 1.

Transkriptionsnyckel (inspirerad av Jefferson, 2004; L6f, 2011; Ochs, 1979)

? Ohorbart tal

[ Overlappande tal bryts av en annan
] Tvé 6verlappande yttranden avslutas
) Med hojd rost

l Med sankt rost

” Tillgjort tal

) Transkriberarens forklaringar

/1 Tal eller kroppsligt uttryck som éverlappar varandra
= Inget avbrott eller tystnad

(0.0) sekunder

-- Paus i yttrandet

() mikropaus

- talstreck
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